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の 女 連で 以て ii に 合 ふだら うか？ 現在の 新派の やうに、 女方と 女優の カクテル 上^で^ に 合 はせ るか？ 古 

典 劇で さへ も、 ぉ女方が其魅カの源^：^だと評してぉぃた。 齢が 若くて 美しくて、 ぉまけにー^^不思議な愛熵を持っ 

てゐる 女優が 少 くも 二人ぐ らゐ はなければ なるまい。 映畫 がい \ 證據 だ〕 人氣は 常に 推移す るコ あとから/、 新し 

ぃスタ ー を 抱へ 人れ ねばならない 害 だに、 どの 方面 を 見ても、 女方 は 勿論、 女優 とても、 八重 子た つた 一人 を 除い 

て、 今 はもう どうい ふ 魅力 もな さ、 うな 中お 婆ァ ちゃん や 十 人： 程度の 美人ば かり。 あ \、 こ \ にも 又 營養 不良！ 

では、 いっそ 舊 俳優 や 新派なん ぞは 以後 は眼屮 に， 造かぬ ことにして、 舊 築地、 其 他の 新劇 團に 就いて、 新作 刺の 

W 優 を 求めたら とい ふ 提案 も あらう とい ふ もの だが、 それに は それで、 更に また 少 くも 五六 ケ條の 餘り芳 ばし くな 

い； 一?^ 斷の覺 え 書きが ある。 が、 それ は 特に 新剌 物に 聯關 して 語るべき ものであるので、 今 3： は 一先 づ维 を撊 く。 

(昭 八、 二、  二 六 SI) 
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り はャッ パリ 一夜 製り かな〕 

(三) 一 夜 製り でも 何でも 效き 目が あれば 重 墨 だが、 舞踊 物 なぞと な， ると、 作曲、 振附、 立方と、 めい- --が テン 

* テン バラく 而も それが 悉く 一夜 製り の 出た とこ 勝負と いふの だから 話に ならない。 おまけに、 時として は、 シテ 

役^ 其 他の 仕 勝手で、 曲 も 振 も 臨時に 變更 される の だから、 藝術味 もへ チマ 味 もあった もので ない。 

(四) 俳優が. 一般に. 怜悧、 俊敏に なった の は 結構 だ。 彼等 は 鋭い 直覺 力の 持主で ある。 ニー を 聞いて 十、 二十 を 悟 

る。 \ ^込みが：： 十 い。 あんまり n 十 過ぎる。 作意の 詳細 を聽 かう と はしない。 聽 かせよう としても、 樂屋は 丸で 火事場 

の やう だ、 そんな 隙 も 機 含 もない。 アンチ ピリンが アスピリンと、 スペル ミンと スパルタ とが 問 違 ふぐら ね はま だ 

い、 としても、 良藥變 じて、 まさか 剌毒 ではな いまでも、 單 なる 下し 藥 となって しまった 例 は 幾ら も ある。 

(五) 怜俐、 俊敏に なった と 同時に 俳優の 生活 も 修養 も 向上した。 華族と も兑 える 俳優 も ある。 いづれ も とした 

紳士 扳 だり 本藝 の附帶 物と しての 踊、 音曲 等の 遊藝は 勿論の 事、 茶の湯、香、花、喾畫、^^ぶ、將棋、歌、俳諧、弓術、馬術、 

獵、 釣、 麻^、 スボ， グ、 中には 小說ゃ 脚本 を 書く のさへ も ある。 多忙 を 極めた 中で、 蒐 维近樂 をす るの も ある。 

それら は 直接に か、 又 間接に か、 多少 づっ 彼れ らの 本藝に 役立つ でも あらう。 が、 どうい ふわけ か、 1— 恐らく 

餘， 暇がない 爲だ らう 11— 讀む 害籍は 概して 大衆 物。 彼等の 藝術 家と して 攝 取す る營養 はほ^ 以上の 稗 度 だとい つて 

い 0 而も 彼等 の それら に對す る 好の 度 は 競馬 や カル タ や 飲食物 や 異性 ゃ阿堵 物に 於け る 程 に熟烈 でない とする 

と、 彼等の H レメ ントが 依然として 中流 以下の 世話物^ 界 であるのに 何の 不思議 もな. い。 依然として^々 ひ： ..^.u リ にい 

(六) 新作の 場合に 於ても、 歌舞伎 俳優 を 使 ふの を 主と すると、 ャハリ 女方の 窜が II 題になる。 悉く を 女優で とな 

ると、 そこに 女方 全部の 失職と いふ 事が 出來 する からで ある〕 或 ひ は 其^ 题は 何とかして 解 された としても、 現 M 


よく 褒めて おやりなさい。 だが、 篥 態とな つた 中年の 又は 老年の 患者に は —— 

以上 は 專ら、 漢方の 古 妙藥に 比すべき 古典 脚本の 適用に 依って、 老病の 歌舞伎 を 救 はう とする 場合の み を 概說し 

て たの だが、 それです らもう 旣に 十六 ケ條の 併發症 だか、 藥 W の 間ち が ひだ か、 看護 上の 手落ち だか^ ある、" ^ 

んゃ 病人が 餘り 喜ばない 最新 進の 若い ドクトルの 診察 を 乞 ひ、 舶来 又は 內地 製の 最新 藥を 投與 する 場合と なると、 

故障 は 更に 一 倍す る。 第 一 、 診斷が 漢方と はちが ふ。 新たに 別の 併發 症の 名が 擧 げられ る。 服藥、 攝養、 看護 等に 

も 更に 別の 注意 筒 條が附 け 加 へられる。 ところが、 患者の 中には ，1 患者 は單數 でな く複數 だと 前に 斷 つてお いた 

11 洋 法の 水 藥を飮 みにくが る 者が 多い。 或 ひ は、 看護婦 を 忌避し、 手盛りで 飲んで、 時間 を 間違へ たり、 分量 を 

間逮 へたり する 者 も 多い。 始末に おへない。 が、 それらの 事 を 一 々列記して ゐ たら、 第一、 紙数が 費える、 讀者も 

迷惑 だら う、 書く 當人も 面倒 だ。 かと 言って 尻切れ 靖絵 にもされ ない。 以下、 全くの 一 つ 書きに する、」 內容の 詳細 

は 宜しく 御 推察 下さい C 

二) 上演 準備 不足の 弊 は 古典 剷の 場合よりも 更に 多い 0  ^代物の 新作 はま だい-。 作 中の 人物に 役者ら が 比較的 

たやすく 同化し 得る からで ある。 イデ ォ & ギ ー の 著しくち がって ゐる 時代 を 取扱った 新 史劇 だの、 新作 意の 舞踊 物 

な，， Vi になる と、 此 準備 不足が 致命傷と さへ もなる。 

(二) 稀れ にシテ になる 役者が 若く も あり、 權カも ある 名優 だと、 其 部下 を激勵 して 熱烈な 準備 演習 を 行 ふ 11 1 1 

晚も 不眠不休、 徹夜 式、 驟雨 式の 猛 稽古と いふ やつ。 無論、 それ は 一 幕 か 二 幕に 限った 話。 入舉 試験 前の 詰 込み 

とい ふ 格。 さう して 其 式で 相 當の成 鎮を牧 めた 例 も あるが、 さう した 作が、 二度と 復演 された 例 は 少ない。： 1, 夜 製 
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も雜魚 もとい ふの だから、 一 n 正味 七 時 問と はない 虑へ少 くも 四稱、 多い 時 は II- 種 以上の 成 I 淨山、 . ^席 亡びて 食堂 

14.; 盛と いふ 形 だ。 通し は 「忠臣 藏」 の 場合に すら、 完全に は 行 はれない。 前に も、 亂 暴な 刈 込みの 爲に觀 ^の 感興 

が 湧かない と 言った が、 捣て、 加へ て 出し物が ヷ ライ H チ ー 式で ある 爲に、 どれ 一 つ シ ン ミリと 味 ふこと が 出来す、 

無關 係の 前後の 印象が 混亂 して 感興が 散漫に なって しま ふ。 無暗 やたらに 藥を 呑ませ 過ぎる と 摘 人 は 却って 「；^ るば 

かりだ。 漢方 だって タカ、、、 二三 種が 極度 だら う。 それ、 鉞だ、 それ、 灸だ、 それ、 資藥、 それ、 家傳！ 滋養物 を 

攝ら せる 餘裕 も餘暇 もない やうに してし まふ。 

なまな か 

(十六 )I®M の 惑溺 評、 詔諛 者の 追從 評、 外國 人の 驚奇 評。 難症と なったら、 看護 は專門 家に 任せる こと だ。 生 中 

甘い お袋 や 組 母が 傍に. ゐ たなら、 助かる 答の 病人 も 助からない。 圑、 菊 をす らも 晃 たことの ない 最展 評が、 まだく 

是れ からと いふ 俳優 を、 或 ひ は、 藝 はとに かく、 歌舞伎 俳優と して は、 そこに まだ 何等かの 缺陷 もしくは 不足の あ 

る 役お を 昔 の 名優 にも 匹敵す るかの やうに、 時として は それ 以上で も あるかの やう に 褒めちぎ つ て 慢心 させる のが 

常の 俳優の 爲 になら な いのは 勿論の 事、 叉ゴ マスリのお 座な り 評 や 或 種類の 劇評が 寧ろ 有害無益での みある こと は 

今更 言 ふまで もない 事 だが， 初見 參 であるが 爲に 目が 昏み、 奇に 驚き、 新發 見の 故に 心 醉し買 ひ 冠って、 盲滅法な 

しろもの 

車 をい ふ外國 人の 溢 美 評に 至って は、 就中 厄介 千 萬な 代物！ それ を名醫 の？ _^斷 なみに 受取る 手 合に 至って は： に 

又 困り 物 だ。 病人が 苦い 良藥を みたがら ない と 同じに、 俳優 も 苦言 を 嫌 ひ、 褒められ るの を 好く。  .2 來、 己 惚れ 

は 人間の 持 前 だが、 役^ ほど Ju 惚れの 強い 者 は あるまい。 さう でな け や 迚もく 毎日々 舞 裏で 晒し 物に なって ゐ 

られ よう や： がない： 己惚 といって わるけ り や 自信 としてもい \。 此 自信 は：^ 采を 受ける と、 十倍に も 二十 倍に 

も. 股れ る。 所謂せ 首 卽ち褒 評に も 正に さう いふ 作用が ある。 育ち 盛り. の 子供に は 糖分が 必要 だ。 獎 勵の爲 になら Sti  ^ 


應 にある。 圑、 菊の 藝を 親睹 した 老剌通 も 若干 ゐる。 が、 其 老巧な 名優 連 も、 いづれ も 今 は 還暦 前後、 もしくは 七 

十 幾 歳と いふ 頹齢、 もう 旣に 引退した も 同様の 老病 者 も 多い 3 今のう ちに 何等かの 方法で、 彼等の 造詣 を、 蕴蓄を 

後進の 爲に披 渥 させて おかな いのは 斯道の 大 不經濟 では あるまい か？ 與 行者ら は餘 りに も 目前の 打算に 心 を 奪 は 

れ 過ぎて ねる。 十 年後の 損得 を考 へたなら、 11 古典 劇の 全廢 の、 舆行 上、 殆ど 不可能で あらう こと を考 へたなら 

11 後耱 者の 養成 を 閑却す る こと は 出来な かるべき 害 だ。 時代の 推移と 共に 亡びる 物 は 亡びさせる がい \、 けれど 

も 保存す る價 値が あり、 保存す る 法が あるのに、 それ を 手を束ねて 亡びさせ るの は 愚な 話 だ。 どこの 美術館に も參 

考品窒 が あるが、 舞臺藝 術の 參考品 は 生き物で なければ ならぬ から 厄介 だ。 物 を 言 ふ 映畫が 未来に どの位ね 向上す 

るか 知らないが、 現在の ト ー キ ー 程度で は 到底 古 歌舞伎 を傳 へる こと は 出来ない。 蓄音機 の 如き は タカ.、 安 罐詰式 

の 物だリ 正しい 保存の 役に は 立たない。 だから 古剌 保存の 爲には 古典 專 門の 小 劇場が 必要で ある。 私は此 事に 就い 

て も、 「女形 優待 論 一 (『逍遙 選集 j 所牧) のうちで 相應 にく はしく 辯 じて おいた から、 今 は 只ざッ と 言 ふが、 右の 古 

典 劇場の 一部に は 是非 一 の 俳優 寧 校 を 附設すべき だ。 さう して 引退した 若しくは 休樂 がちの 病 優 連 を 名 春敎授 なり 

なり 現職の 敎師 なりに して、 指導させる ことにしたら、 老優 連に 取っても、 單に名 譽の爲 ばかりでなく、 行く 

行く は 何分 かの 所得と もなら うから、 立派に 優待の 一法と なる だら う" 實は、 六 代 目の 俳優 學校 を、 初めは さう い 

ふ H 的に 役立つ もの かと 嘱望した のだった が、 現在の 處 では、 組截 も、 課目 も、 敎へ方 も、 むしろ 新 舊を兩 IK 秤と 

ノム 目的の 物で あるら しい。 それ はとに. かく、 參 考品窒 のない とい ふ缺陷 もまた 老衰した 歌舞伎に 取っての ー疾 き 

である こと は S かだリ 

(十 E) ヷラ イエ チ ー 式の 弊。 大入り、 大當り を デシ デレ ー タムに、 專ら 大衆 受け を覘 つて、 一網で 鲷も 海老 も M 
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彼等が 新作 脚本の 採 川 を禱路 する の も 同じ 氣 持からで ある。 とりわけ、 大衆 向きで ない 新作な ど は， 彼等に は、 舶 

來 の釗藥 とも 思 はれる ので あらう〕 

(十一 一：) 無兢爭 興行の 餘弊。 興行 者が、 併し、 大衆 本位、 當り藝 第一 と視 つて 出し物 を選掙 する の も.； 應は 無现は 

ない。 僅々 此數ケ 年の 問に でも 大 歌舞伎 又 小 歌舞伎で 何囘 となく 反復され る 一， 忠臣 藏」 や 「先代 萩」 や 「寺子屋」 

や ー勸進 帳」 をす らま だ 一 度も兑 ない とい ふ中產 階級 さへ も少 くない 現代 だ 0 一  概に 彼等の 選 樺 を ケナす 事 は出來 

ない。 け れ ども 餘り に 1^ 同じ 當り藝 のみ を 反復 させ る 事 は當の 俳優 の 藝を 固定 さ せ 其藝 生命 を 短縮 さ せ る 所以 で 

ある こと を 忘れて はならぬ。 新作の 事 は 後に 別に霄 ふが、 古 脚本 とても 利用し 得られる ものが まだ 他に 幾ら も ある。 

勿論、 改修の 必耍は ある。 が、 按排 { 几し きを 得、 上演の 準備に 不足 さへ なければ、 將來に 生くべき 古 脚本 11 時代 

物 だけで も —— まだ 他に 幾ら も ある。 と 言った ところで、 つまり、 出來 ない 相談 だ。 なぜ？ 餘り にも 劇界が ー會 

社の 手で 統一 されて、 競爭 者が 絕無も 同様で あるた め、 當事 者が 獨斷に 慣れて、 石 を 他山に 求めよう なぞと いふ 氣 

になって ゐ ないから である。 おのが 好みに 佞す るの が 癖になって ゐ るからで ある。 つまり、 安心し 過ぎて ねる の だ。 

で、 何もかも ら手 療治で 行かう とする。 此 ムッソ リ ー 一一 式に 一 種の 病原が 伏在して ゐる。 トサ、 素人 診察の 岡 評 

はして 兑る もの \、 ツイ 最近に も 追遠與 行の やうな ドカ當 りが あるの だから、 當分 は、 ィャ、 此後 とても、 迚も 此 

自脈^ 治 —— K タトル 鍵 任 II はやめられ ま い テ ！ 

(十四) 後繼者 養成 法の 缺如。 このま \ で 押して ゆけば、 舊剌 物の 大多数 は 滅亡し 去る であらう。 今なら ば、 巧み 

に 按排 すれば、 ぉ效に 保^し 得られる 古典 物が、 大抵 は 次第に 褪色 もし 紙魚に も 食 はれて、 到底 原形 其 儘 を 窺 ふこ 

との 出來 ない 古錦输 とも 化し 去る であらう。 今なら ば、 歌舞伎の 葡藝統 を ほ 1- 其 儘に 繼 承し 得て ゐ る名悛 がま だ W 


世話物で ない 限り、 古典剌の舞臺面はニ軍：人格ゃ三軍：人格^^の跳梁區域！  . - 

2 

f 十： I 俳優の 過勞 疲憊。 つい 今、 近年 は 出た とこ 勝負の 演出が 多い、 と 言った が、 當の 俳優の 身に な つ て兑れ 

ば、 それ も 止む を 得ない 結 菜で あらう。 連月廿 五日 建て、 餘暇 といって は 四日 か 五日、 休み は 初日 前の 一 日と 盛夏 

の 一 月 か、 タカ、，、 一 月 半 か だ。 其 間に 競馬 だの、 野球 だの、 山獵 だの、 釣 だの、 種 * の 目的、 種々 の 意味での 夜 ふ 

かし もせねば ならす、 俳句 も ひねらねば ならす、 檎筆も 嘗めねば ならぬ。 並大抵の 忙し さぢ やない 彼等のから だ >-o 

どうい ふ 研究 も 打合せ も出來 よう 害が なから うぢ やない か？ 役者の 使 ひ 方が あんまり 荒い。 與 行者と して は、 其 

營業 上、 已 むに 已 まれぬ 人り 譯も あらう なれ ど、 餘所 目から は 虐使 だと も 評したい 彼れ らの 匆忙 ぶりで ある。 俳優 

によって は、 連日 七 八 時間の 幕每に 出突ッ 張りに 働かされて ねたの もあった。 とい ふと、 興行：^ は、 或 ひ は 斯うい 

ふだら う、 それ は 手前 共の 都合から ばかりで はない、 立 物が 其 末社 を 養って ゆく 都合 上、 半分 はみ づ から 進んで 傲 

くの だと。 或 ひ はさう かも 知れない。 とすると、 稼いでも 追ッ附 かれる 千兩 役者の 子分 澤 山と いふ 病症が も 一 っ附 

け 加 へられな けり やならん ことになる。 

(十二) 脚本の 選 擇も往 々不 妙。 擇んだ 古 脚本が 幸 ひに 現代の 理解、 同情に 適する もの ！— 卽ち 合ひ藥 ii であつ 

て さへ も、 以上 十一 ケ條の 病弊 や 手落ちが 併存して ゐる 場合に は、 何等の 特效を も窗し 得ない としたら、 其 反對 の、 

擇 ばれた 脚本が 甚だ 不 妙であった 場合 は、 其 不結果 は 一 倍で おるべき だ。 從來の 例に 徵す るに、 興行 者は餘 りに も 

安全第一 を 主義と して 當の 俳優の 當り藝 をのみ 目安に 古 脚本 を擇 ぶ。 同じ 脚本が 僅々 數ハ牛 を 隔て X、 時として はハ S 

年の やうに、 反復され る 所以で あり、 少 くも 都市の 好剌 家の 大部分に 見 厭かれ 非難され る 所以で ある 。譬 へば、 病 

人 をいた はり 過ぎて- 漢方の 古 妙藥を すら、 平素 聞き馴れて ゐな いのは、 あぶながって 其 服用 を 忌避 するとい ふ 形。 
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暴な 刈 込みで 片は になって ゐる 作が、 打合せの 不足で 更に 一 朦チグ ハグになる。 W し 世話物 だと (俳優 連が 其 役々 

にコ ン. チ 一一 ャリチ を 感じて をり、 隨 つて 比較的 容易く 同化し 得る から、 二つに は 概して 寫實を 其藝の 基調と する か 

ら)、 さほどで もない が、 時代物と なると、 不調和が 怖ろ しく 目立つ C 營 養の 不足が 一段と 老衰 を 募らせる の だ。 そ 

こへ 持って 來て、 又 1 つ 別の 病弊が 加 はる〕 

(九，) 藝 風の 隨齠。 とい ふの は、 活歷 劇の 扮裝ゃ 仕草 や セリフ 廻し が、 或 ひ は 現代劇 風の それらが、 シテ 役者 だけ 

の 好みで、 或 ひ はヮキ 役者 だけの 見解で 古典 劇の 演出に 加味され た 場合 を 指す。 丸本 物の 「假名 手本」 へ 仲 藏の生 

世話 式 定九郞 が 侵入して 成功した 先例 も あるの だから、 世と 共に 古典 劇の 演出 様式の、 其解釋 と共に、 變 つて ゆく 

の は 寧ろ 當然 ともい へる の だが、 九 代 目 團十郞 の 伎倆で すら 古典 劇の 部分的 活歷 化で は 味^ を附 けた ものお。 周圍 

との ィキが 合 はない から 舞臺の 統一 が 取れなくなる の だ。 渾然無 縫 を 生命と する 藝 術が、 すき ぎれ だらけになる か 

らだじ 況んゃ 近年の は藝 風が ピッ タリし ない 上に 打合せが 不足、 出た とこ 勝負の 舞臺 面が 多い から、 チグ ハグが 殊 

に 激しい。 實例 を擧げ るまで もな く、 好 剌家は 先刻 御 ぞんじの 事 だら う。 取り も 直さす、 ジ キル、 ハイドよ ろしく 

のニ靈 人格、 三 m 人格 病の 軍： 態とい ふところ だし 

(十) 舞臺監 帑の不 存在。 新作 脚本の 演出に は、 今日で は、 作者 自身 か、 或 ひ は 作者の 委任 を 受けた 演出家と か 舞 

臺 監督と か ビ參與 しない 場合 は 至って 少ない。 が、 舊 脚本の 場合に は、 11 或 程度まで は跑 頭株の 俳優が 指 阖 す 

るが -——， 全部 を 統制す る 權カを 持つ と 同時に、 其 責任 を 負 ふ 者 は 一 人 もない。 趣 頭 格の 俳優 とても 今では 幽、 菊 全 

成 や 時代 ほどの^ 制權を 持つ ちゃ ゐ ない。 局外者に は 勿論ない。 或 ひ は 老刺通 中に 假 にさう いふ 资格 者が 有り得た と 

しても、 或 名 俊ら は、 何 を 素人の 癖に、 と 10； であしら つて、 其 指圖を 受ける の を せんじないでも あらう。 そこで、 ？ J 


する の を 嫌 はない ところに 在る。 大 劇場 も 爾後 尙ほ 古典 を賣り 物にする 料簡なら、 何 病よりも 先き に此 痼疾 を 治す 

がい \c 思 ひ 切って 其氣 になり や、 こいつ は 手 療治で も 治る 害 だ C 

(六) 俳優 逾 切符 賣 捌き 係り。 舆行 商策と して は 尤も 至極 だが、 とかくい. -役は 直接 又 間接に 觀客を 多く 呼ぶ 役者 

に 振られる。 隨 つて、 役の 欲し さに 役者 は 切符の 寶 捌きに 憂き身 を やつす。 門閥 以外、 階級 以外に、 もう 一 つ 斯う 

いふ 病弊が あるの だから、 配役が 當を 得ない 箸、 見た目が 面白くない 害で ある。 

(七) 古 脚本の 不具な 改造 じ 俳優 本位で 出し物 をす るのと 時 問の 都合と で、 どの 脚本 を も 全部 はおろ か、 一幕、 二 

ins! をで も 原作 通りに 出す こと は 殆ど 無い。 時として は 急に 臨時に 甚 しい 刈 込み を敢 てす るた め、 筋 書を讀 ませて さ 

へ も、 初心者に は 筋の 吞込 めない 事 すら ある。 筋 は 解つ. たと しても、 具體 的に 段 取られて ゐ ないから、 役々 に對し 

て、 同情 も 反感 も 起らない。 改修の 仕方が 非 藝術的 だからで ある。 見て 面白くない 害 だ。 時代に 適應 しない 病 脚本 

である 以上、 手術 を 施す の は當然 だが、 手 も 足 もない 片 はん 坊 にして しま ふ位ゐ なら、 寶り 物に やしない がい- -。 

さらぬ だに 干魚の やうな 今の 歌舞伎な の だに、 時々 骨附 きのはう が彻 がれて あったり、 骨ば かりで あったり！ 慘 

酷な 血み どろの 殺し や あくどい 猥褻な 濡れの 場 は、 浮世 終の H  II と 同じに、 ィ ハゾ、 全盛期 以來の 歌舞伎の 腊 肋な 

の だ。 すッ かり それ を拔 いた 上に、 干魚に され、 片身に され、 骨ば かりに された 日に は、 食へ ない とい ふ はう が尤 

も だ。 外科 手術の 豫後 不良と いふ 格 だ。 

(八) 上演 準備 不十分。 せめて 稽古が 念 人り で、 上演の 準備が 行 届いて ゐれ ば、 そんな 亂 暴な 刈 込み をした 作で も、 

藝傳 統の餘 光で 以て、 さすがに 觀 るに 足る 害な の だが、 連 月 廿五曰 建ての、 餘i^はほんの四日か五日、 其 il に 本 一： S 

み、 讀み 合せ、 立 稽古、 舞臺 稽古、 1 日 休んで すぐ 初日、 とい ふの だから、 打合せ も 練習 も行屆 かう 答がない。 亂 
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大舞臺 に は 向かない. - 

(四) 役々 の 適任者 不：： 役者 錦 繪が證 明す る 如く、 古典 劇の 藝術味 は 半分 以上 活人畫 美で ある。 だから、 劇の 內 

容 よりも 其 形式、 とい ふうちに も 俳優の 柄と 持 味に 負 ふ 所が 多い。 隨 つて、 親 仁 方と か、 花 車 方 (老女 方) とか、 道 

外方と か、 敵役と か、 若衆 方と かいふ 特殊な 柄の、 又 持 味の 俳優が 必耍 なの だ。 ところが、 松 助 逝き、 屮車 病み、 

仁 左お 衞門衰 へ、 幸藏 さへ も 退いた 今日、 どこに 昔の 老仲藏 や 梅 玉 や 歌 六 を！ g ばせ る 親 仁 方が ゐ るか？ 或 ひ は 道 

外 又は 半道に どうい ふ 適任者が ゐ るか？ 明治の 鶴藏、 喜 知 六、 勘 太郞、 傳 五郞、 勘五郞 等に 比すべき 役者が —— 

箱 登羅を 除く としたら 11 どこに ゐ るか？ 友 右衛門 をい つも フケ 役へ 廻す も氣の 毒、 吉 右衛門 をた びく 歌 六 化 

させる の も 考へ物 だとす ると、 歌舞伎 フケ 役大拂 底。 若衆 方 とても さう。 老羽 左衞門 以外に、 どこに 前髮の 本當に 

似合 ふ 役者が ゐ るか？ 壽美藏 も 我 堂 も 今 はもう 其 仁 でない。 よ し 其 他 に 有る として も兑物 の 血 を 湧かす 人氣 がな 

い。 だから 舞臺が 干からびる。 敵役 とても さう。 見る から 憎い 持 味の 俳優が 一 人で も あるか？ 先 づ延若 だが、 惜 

しい 事に 寸が 足らぬ、 ブロ ー フィルが 妙で ない。 要するに、 現在の 古典 劇 は繪の 具が 揃 はない 錦檎だ U それらし い 物 

が摺り 上げられよう 普がない。  - 

(五) 藝門閱 の跌愿 U 野に 遣 賢 を 求める 格で、 廣く 東西の 小 劇場にまで 目 を 配って、 候補 を搜 し、 有 なの を拔擢 

して 藝修養 を ませたなら、 晚 くも 五六 年の 後に は 相 應な役 揃 ひ を る ことが 出來 ようが、 依然た る 門 開 制と 附級 

制と が 幅って ゐ るので、 とかく 役割りに 無理が 多い。 此弊は 老優、 中老 優 同志の 問に 行 はれて ゐる ばかりでなく、 

御曹子 連ば かりが 出る 新 歌舞伎 なぞに さへ も 其 影が 見える やうで、 心細い。 國太郞 を 立お 山に 引上げた の も 前進 座 

なれば こそ だ。 梅 野 井 を 拾って 來 たの も 新橋 演舞場 なれば だら う。 新國 釗の强 みは 後進の llK 己 やお 出 を-;": 物 扱 ひに i 


い。 今尙ほ 役者 錦繪の 面影 を 留めて ねる 顔 はとい ふと、 先づ、 臈 治郞、 源 之 助。 女方で は 歌 右衛門、 梅 幸、 或 角度 力 § 

ら兑た 高砂屋 福助、 若衆 役で は 今でも 羽左衞 門。 一段落ち るが、 仁 左 衞鬥、 幸 四郞、 中 車 「」 あれで 身長が も ッとぁ 

つて、 橫額 がよ かったら、 延 若は此 組の 上の 部。 といった ところで、 此手合 も 今 はもう 老優 だ C さう して 後繼 者に 

どうい ふ 有望な のが あるで もな し、 誰れ が 目に も 一助 六」 や 「暫」 や 其他大 古典 物が 馬鹿らしく 見える 答 だ。 藝の 

力 だけで は 古 歌舞伎の 眞 趣味 は 表現され ないから である。 

(三) 若 女方の 缺乏。 たと ひ 一二の 主役 だけに は 相 當な俳 便が あつたと しても、 現在で は 到底 他の 役々 が 揃 はない。 

最も 缺 乏して ゐ るの は 立お 山、 とりわけ 若 女方が 絶無お 0( 此 事に 就いては、 私 は 大正 八 年に 「女形の 前途と 歌舞伎 

の 前途」、 一， 女形 優待 論」 のニ题 下に 詳說 したから、 今 は 只大旨 だけ を 述べる 0) 今更い ふまで もない 事 だが、 歌舞伎 

は 若衆 本位の 劇から 發 達した もの だけに、 或 時代まで は 若 女方の はう が 立 役 以上に 優待され てゐ た。 さう して 天明、 

寬政期 は 勿論、 文化、 文政、 天 保、 弘化 あたりまでの 歌舞伎の 魅力 は、 少 くも 七 分 方 は 若 女方の それで あつたと 言 

へる。 初代から 五代までの 菊之丞 や、 四 世から 七 世までの 半 四郞、 二世 田 之 助 なぞが ゐ なかったら、 五世 幸 四郞ゃ 

三世 菊 五郎 や 三世 三 津五郞 や 七 世 圑十郞 らがゐ たから ッて、 又 どんな 作家が、 五瓶が、 南北が、 どんな 妙 筆を揮 は 

うと も、 到底 見物 を陶醉 させ 隨喜 させる こと は出來 なかった であらう。 近く は 明治 期 だって さう だ。 十 年頃まで は 

1 二世 田 之 助 や 八 世 半四郞 が、 廿年 以後 は 福助、 源 之 助、 榮三郞 らが舞 臺に花 を^ かせて ゐた" 其 一二 人 も 今 はもう 還 

腾祝 ひを濟 したお 爺さん。 役者に 齢な しと は電氣 照明の なかった 昔の 話 だ！ さう して 其 後 糰者は 段落ち。 昔の 歌 

舞 伎が なら、 今の は， ¥ ぎ、 それ も ひーと ひ 日 や. n ひ 日で はない。 かと 言って、 女優 は 帝制の 經 験が 證 する 如く、 歌舞伎 

相手の 古典 刺に は 折 合 はない」 抦も聲 も 不調和 だ」 故 九 米 八 や 今の 歌 扇の や、 つな 女 役者で すら、 毒 座 以上の 


るす K 診 を 伎お f: の 


るが、 他に まだ 種々 の 遠因が あり、 近因が あり、 素因が あり、 誘因が ある。 左に それ を 一 つ 寮き 式に 竝 ベて：：^ よう。 

(一.) 劇場 及び 舞 臺の大 膨脹" 現在の 各 大剌場 は、 古典 劇場と して は、 不適 當に廣 過ぎる.' 見物 席の 廣 袤が 大き 過 

ぎる から、 觀る はう も兑 にくから うが、 演じる はう も、 どこ を焦點 にした もの かと 迷ふ氣 味が ある リ それから、 舞 

臺が 横へ 延び 過ぎて ゐ るから、 餘 計な、 何の 役に も 立たぬ 大小の 道具 を 飾り 添へ ねばならす、 而も その 爲に、 舞臺 

が 妙に がぬ けて 見えたり する。 おまけに、 照明が 怖ろ しく 強いから、 あらゆる ァラが 目立つ。 例へば、 どんな 名 

女方で も、 還 _肟 前後と なって は、 迚も 妙齢の 慮 女と は 見えない。 熊 谷 や 仁 木ゃ久 作の 口の 中から 金齒が キラく と 

光る の も W る〕 勿論、 斯うなる の は 大都市 時代の 必然の 趨勢 だ、 今更 どうしょう もない 事 だが、 一： l^u 巾. リタ 力、、、 七 八 

g を 標準に 書いた 作 を ィハ、 >  出しぬ けに 舞裹 間口の 十五 六 問 も ある 處 へお ッ ぼり 出して 演じる の だから、 そこに 大 

きな-おびが 出 來る苦 だ。 野 茱ゃ小 ざ かなば かり を 食って ゐ たれば こそ 長生き を もした 老爺 や 婆が たらふく 西洋 料理 

を 食 はされ て 忽ち 食傷に 及んだ 形 だ G 

(二) 役者 錦 ：|| 顔の 減少。 大正 以來、 歌舞伎 俳優と しての 肉體 美が 著しく 亡びつ X ある。 同じく 肉體 美と いっても、 

所謂 古典 劇に 適する それ は、 世 の それと はちが ふ。 現在の 例で いふと、 幸 四郞、 鳩 治郞、 共に 立派な 役者 額 だが、 

前者よりも 後者の はう が 古典に は 向く。 理智 的で あるよりも 感情的な 顔、 引締 つた 小形な 顔よりも ュ トリの ある 大 

きな 額、 目 募 立の 行 俄よ く 揃った ノッ ペリした 額よりも 寧ろ 尊 常 離れの した、 癖のある、 多少 グ II 味 さへ も 倫へ た、 

取り わけ 描 額の タツ キリした 顔 なぞが 丸本 物 や 大時代 物に は 適する。 ところが、 明治 中期 以後 は 環境の 感化 ゃ敎 

養の 結 2^ で、 俳優 述が 怜悧 になった せゐも あらう、 叉 平素の 生お 式が 普通人と ちが はなくな つた 爲も あらう、 どの 

額 も 一般に 理 I 曰 的で あり、 神經 質的で ある。 おまけに、 寸の つまった 丸顔が 多くな つた。 不思議に 橫顏に 3" みがな お 


第で あるが、 率直に 一一 目 ふと、 自分 は此 良好 脚本の 缺乏 とい ふ 事 以上、 叉 以外に、 尙ほ 幾多の、 大げさに いふと、 數 g 

十 ケ條の 疾患が 歌舞伎 乃至 國 劇の 衰退 原因と して、 として 存在して ゐる こと を 信す る 者で ある。 さう して 

それらの 諸 因が 同時に 除き 去られない 以上、 たと ひ 前記の 三大 弊が 悉く 理想 通りに 改め 得られた としても、 結果 は 

頗る 賴 りない もので あらう と 思 ふ。 勿論、 自分の 謂 ふ 自餘の 弊因數 十ケ條 中の 大半 は、 時 を 異にして、 或 ひ は說く 

人 を 異にして、 旣に其 折々 に 道破され てゐ たこと でも あらう、 が、 未だ 曾て 取纏めて 論議され たこと はなかった か 

ら、 それが 前記の 三大弊 因に 比して 21- して どの 程度の 軍： 量 を 有する ものである 敷、 就中、 良好 脚本の 缺乏 とい ふ 事 

に對 して 如何に それが 緊密な、 重 耍な關 係 を 持って ねる ものである 歟が、 少 くも 局外者に は、 剌 壇の 內 事に 通じて 

ねない 人達に は、 恐らく 全く 理解され なかった であらう。 隨 つて、 前掲の 四 疑問の 眞意を 明瞭なら しめよう とする - 

と、 勢 ひ此點 に觸れ ない わけに はいかない。 けれども それ を 秩序 立て i、 一  々詳 かに 論證 しょうと すると、 非常な 

長文と なる 虞れ が あるから、 今 は 成るべく 簡單に 其耍皆 だけ を筒條 書きに する。 前の 比喻を 適用 すれば、 其 諸筒條 

の 或 部分 は 老病の 歌舞伎 乃至 衰； 1^ の國 劇に 併發し て ゐ る 所の 諸 疾患 に當り 、 或 部分 は それら の 疾廒を 招致す る 遠因 

や 素因 や 近因 や 誘因に 相當 し、 叉 或 部分 は服藥 上の、 或 ひ は營養 上の、 或 ひ は 看護 上 なぞの 隨齬ゃ 手ぬ かり 等に 相 

當す るし 

そこで、 先づ 漢方 藥に 比すべき 作 脚本の はう から 言 ふが、 昔は必 すし も 「忠 ほ 錄： 一 ばかりが 芝居の 獨參 湯で は 

なかった a 「曾 我物」 だの、 「先代 萩」 だの、 「嫩眾 記」 だの、 「千 本 櫻 一 だの、 「鏡 山」 だの も、 多くの場合、 氣附け 

藥 もしくは 合ひ藥 として 調法 がられた 物 だ。 ところが、 それらの 合 ひ藥は 勿論の 事、 「忠臣 藏 一 さへ も 時として は 何 

の 效き目 も なくなり かけた の は、 主として イデ ォ B ギ ー の 著しい 變遷 とい ふ 激烈な 風土 變 りが 然 らしめ たので は あ 
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素人の 介抱 人 は 座附き の 狂 一一 一 n 方 や 道具方 なぞ に當り 、 看護婦 は專門 の 演出家 又 は舞臺 監督 に當 る J 

それば かりで ない。 同じく 名醫 といっても 漢方と 洋 法と では 違 ひ、 學理 家と 資際 家と では 違 ふ。 漢方 醫は處 方 を 

按定 すると 同時に、 自身に 卽 座に 調劑 もした の だが、 洋法 ドクトル は、 少數の 例外 は あらう が、 大抵た 處方 養， た 

け を 書いて 渡し、 藥劑其 物の 配合 は 或 ひ は 自家の 藥 局に 又は 町の 藥劑師 に 一 任す る。 前者 は 昔の 座附き 作者が 時と 

して は 演出 者 を も 舞 臺監赞 を も 兼ねた のに 似て ゐ るが、 後者 は 今の 非職 集 作家が 專ら 脚本 だけ を 提供して、 實演上 

の 一 切 を 座 方 へ 一 任す るのに 似て ゐる 0( 又 ちょっと 斷 つてお く。 洋法. ドクトルの 中に も、 貴顯 もしくは 富豪に 於け 

る 侍醫の やうに、 忠 者に 附きッ きりで、 看護 一切の 事まで も 直接に 指圖 する のが あると 同じに、 局外の 作家 中に も、 

善い 意味で 舊」 M 附き 作者 同様の、 或 ひ は それ以上の 働き をす る 人々 も ある。 ドクトル. マツ ヰ や. ドクトル • ヲ 力な 

ぞが其  一 二 例で ある。 此ニ ドクトルの 如き は、 ィ ハゾ、 漢方、 洋法、 双方の 長 を 兼ね 用 ひて をら れ るの だ。) 

それから、 病现 一 切に 精通して は： Q るが、 臨床講義 や 實際治 術に は 何等の 體驗 もな く、 藥學を も舉理 として は 心 

得 ザい はゐ るが、 曾て 處方缩 は 只の 一片 をす らも 書いた ことのな いとい ふ 博舉な 理論，；！^ 醫も ある わけ だが、 恰も それ 

に 比すべ き 劇 舉者ゃ 劇通 も ある。 さう いふ ドクトル たちの 勸吿ゃ 忠言 も それ > ^有益で あり はする が、 當の 患者な 

り 近親な り が 實際家 の 直接の 指圖を すら 正 當には 守り 得ない とすると、 比較的 間接な るべき 忠言 や 勸吿を 架し て 有 

效に 奉じ 得る であらう か？ 

これが 私の 第 四の、 最も 關 心事と する 疑問で ある。 

繰返して いふが、 興行 時間の 過 長、 觀劇 料の 不廉、 此 二つ は當 面の 最大 弊で あるに は相逮 ない。 が、 自分 は此ニ 

つ は 比較的 改善し 易い と 信じて ねる から、 專ら 第三の 良好 脚本の 缺乏に K 點を 置き、 特に 第 四の 疑問 を 提出した 次 ^ 


戰爭の 劇化、 新 史釗の 試演 等が、 危く 衰退しょう とした 歌舞伎 を、 ともかくも 一時 盛り返させた のであった。 

二度まで さう いふ 經験 をした の だから ！ いや、 廣く內 外の 演刺 史に徵 しても、 類似の 例 證が發 見され る  だ 

から、 今 もまた 恰好 脚本の 缺乏 が其當 面の、 最も 警戒すべき 疾患 だと 診斷 される の は 尤も 至極で ある。 

此 場合、 名作 家 は 卽ち名 醫に當 り、 恰好 脚本 は 妙藥、 妙 治 術に 當る。 

、 ,  アレン ヂ メント 

斷 つてお くが、 所謂 恰好 脚本 は必 すし も 新作と は 限らない。 古い 脚本が 新しい 按 排 によって、 或 ひ は其舊 形式 

のま，， です らも、 時として は、 新作の 阿本 同様に 又は それ 以上に 役に立つ 事 も ある。 此 場合、 古 脚本 は 漢方の 古 妙 

藥 乃至 名鈹灸 療法 なぞに 當る。 例へば、 「忠臣 藏」 の 如き は、 舊 幕の 昔から 芝居の 獨參湯 だと 稱 せられて ゐ たもの だ 

が、 イデ ォ B ギ ー の一變 した 今日で さへ、 どうかす ると、 そんな 風に 見られる 場合がない でもない。 

けれども 自分の 見る 所では、 總 ベて 病忠を 療治す るに は —— 文字通りの 本物の 場合で も、 又比喻 的に 謂ふ剌 なぞ 

の それでも —— 先づ 最も 必要な もの は 名醫の 正確な 診察 及び 其 老巧な 處 方と 治 術卽ち 恰好 脚本の 提供で あるに は 相 

違ない が、 併しながら だ、 眞に豫 後 をして 良好なら しめようと いふに は、 尙ほ 他に 頗る 重耍な ものが 幾ら も ある こ 

と を 忘れて はならぬ。 とい ふの は、 いかな 妙薬が 投與 された から， て、 肝心の 病人が 我儘で、 剛情で、 氣 まぐれで 

あったり、 或 ひ は 其 近親 や 周圍の 者が 頑冥で あったり、 吝嗇で あったり、 或 ひ は、 さほどで な いまでも、 とかく 無 

理解で、 新醫 法に 對 して 何等の 知識 も經験 もない 癖に、 專 門の 看護婦 を 傭 ふこと を 嫌 ひ、 素人 料簡で 何事 を も 間に 

合せ、 おまけに 何等かの 迷信に 左右され たり なぞして、 醫師の 指定が 到底 其 通りに は 履行され ない としたら、 いか 

な：！^藥も妙法も何の役にも立っまぃではなぃか？ 

此 場合、 近親 や 周 圍の者 は 興行師 や 奥 役 等に 當り、 息 者 は -11 單數 ではなく 複數 なの だから 11 俳優 全部に 當り、 
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か、 糖 2^ 病と か ビ併發 してね るので はない か？ 膀胱に も 何等かの 故障が あり はしない か？ 花柳病の餘^！母が殘存 

して はねない か？ アル コ ー ルゃ ニコチンの 中毒 も 幾らか 作用して ゐ るので はない か？ インフルエンザ、 共 他、 

何 か 流行 性の 物に も 犯されて ゐ はしない か？ 

三、 萬 一、 さう いふ やうな 未 檢按の 幾多の 病根が 併存して ゐ るの だとした 場合に、 專ら 前記 旣^ 斷の 疾患 だけ を 

對症 として、 治 術 を 講じ、 藥餌を 施す こと は 架して 合理的な、 機宜 を 得た 醫法 だら うか？ 

そ もく 歌舞伎の 老衰 は 決して 昨今に 始まった ことで はない。 それ は、 吉藏 ドクトル も 何 かの ついでに 明言し、 

自分 も 曾て： 一一- ：! ひ 及んだ 事であった。 近く は、 明治 初期 以來 もう 旣に ニ囘 ほど も 老人性 衰弱 症に 摧 つて、 一部から は 

直に も 死ぬ だら うと 豫 期された もの だ。 初 度 は 明治 十 年 前後、 二度目 は 日露 戰爭前 卽ち團 、菊 長逝の 直後であった。 

其 際に も 恰好 脚本の 缺乏 症が E 先き に 警戒され た。 さう して あの 時分に は、 11 他に はどうい ふ 重い 併發症 もなか 

つたから —— 其診斷 が. 一等 適 中して ゐ たと 言って い- -。 で、 明治 十 年 前後の 第一 の 危機に は、 時の 名 漢方 醫河 竹默 

阿彌 が、 さすが は 老巧、 先づ 午前の 手當 として は、 講談 種 八 匁に 正史 種 タカ V ニ匆 ばかり を 加 合した 活歷 とい ふ 散 

藥を、 又、 午後の 手當に は、 煎じ 藥ザ ン ギリ を調劑 し、 常に 當 込み 三 四片を 加へ て 服用 させた ところ、 藥稱は 依然 

たる 草根、 木皮ながら、 ともかくも 老醫 の^ 加減 だから 效を 奏し、 衰へ かけて ゐた 歌舞伎が 其 後 は 寧ろ 若返って、 

少 くも 三十 二三 年 ごろまで は 達者で ゐた 。(通例、 活歷 とい ふ 新藥は 洋行 りの ドクトル • フ クチの 創製の やうに い 

ふの は 問 遠って ゐる。 フク チは 同じ 藥へ li- 史種ゃ 有職 故資 種の 分量 を 一段 多量に 加 合した に過ぎない。 だから、 或 

ひ は 活歷劑 の 完成 者と は 言 へ もしょうが、 其 創製 者 であった と は 言 へない。) 

1ニ 十七 八 ¥ 度の 歌舞伎の 第二の 危機に 就いても、 ほ 同じ やうな 事が いへ る。 明治 期の 大衆 小 說の脚 木 化、 1: 際 お 


つ、 あると 診斷 して をら れる。 さう して 若手の ドクトル たち は 大抵 此說 である。 卽ち 恰好 脚本の 缺乏が 老人性 衰弱 

の 根本的 原因 だと 見る ので ある。 ところが、 寶！ i の ドクトル •  n バ ヤシの 如き は、 それと は反對 に、 內 因の 治 擦よ 

り も 外 ra; の それ を 先き にすべき だ、 興行 時間の 過 長と 觀覽 料の 格外 不廉 とが 最も 恐るべき 病根 だから、 之れ を 除く 

の を 急務と せねば ならぬ、 同時に 歌舞伎 を 現代に 若返らせる 最も 機宜 を 得た 一治 法と して は、 此際 盛んに レギゥ 液 

の 注射 を 試む る 事 だと 勸吿 して をら れる C 

中には 又、 歌舞伎に. 一種 不思議な 變質 作用の ある こと を 旣往の 特殊な 形態 的、 化擧的 乃至 機能的の 變化 を證據 

として 推論し、 むしろ 豫後を 不良 視せ すして 樂觀 し、 幸 ひに 醫療が 宜しき を 得さへ すれば、 其 轉歸は 死滅で はなく 

て囘 春で あり 更生で あると 主張す る ドクトル 達 も ある o( さう いへば、 愚老も —— とい ふと， ドクトル. マツ ヰのお 

1. ではない、 お提げ 飽 を無斷 借用の 形と 相 成って 失禮 だが -11 嘗て 似通った 卑 診を發 表した ことがあ つたつ 

け。) ドクトル • ヰ ハラ、 ドクトル • ナカ ムラ、 ドクトル • ィ ケダ、 ドクトル • ハマ ムラ、 ドクトル • ナガ タ なぞ も、 

此點 では、 ほぐ 一 致した 診按 をして をら れ るかの やうに 想像す る。 

さて、 以上の 諸 診斷に 封して、 自分 は、 無論、 毛頭 も 異議 はない。 が 疑問 は ある。 

一、 以上の 診斷は 架して 徹底的で あらう か？ 右の 診斷 に信賴 して 醫法を 施し さへ したなら、 歌舞伎の 命脈 を ー 

1 といって は 異論が あるなら、 歌舞伎 を國釗 とい ふ新舊 共通の 名稱に 取り か へ て もい \ 11 其半死の命脈を^^ぎと 

める 事が 出來 るで あらう か？ 

二、 歌舞伎 至國 劇の 病根 は、 或 ひ は、 右の 診斷 以上 又 以外に 複雜 多端な ので は あるまい か？ 例へば だ 11- う 

る さいが、 こ \ 暫く 比 喻を繽 ける ——— 肺 患と か、 腸結核と か、 肝 硬化と か、 癌腫と か、 狭心症と か、 巾 風の 遗傳と 
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老衰 の 歌舞伎 を 診斷す る 


元祿、 享 保が 其靑年 時代であった とすると、 歌舞伎 はもう 行年 二百 何十 何歳 かになる 老耄藝 術で あるべき だ" 生 

きて ゐる のが 寧ろ 奇蹟 だ。 いかな 庸醫 にで も、 いや、 醫擧の 素養の ない 者の 目に も、 それが 老衰の あまり、 種々 の 

病 息 を併發 し、 頗るの 不健康 體 となって ゐる事 だけ は 視察され る。 況んゃ 篤と 接 診す るに 及んで は、 北ハ どれ もが 豫 

想 以上の 重症で ある 事が 明瞭になる。 で、 どの ドクトル も、 撿按の 結 aT 其主耍な^^根を數へて、 異口同音に、 第 

1 は 興行 時間の 過 長 症、 第二 は觀覽 料の 格外 不廉 症、 第三 は 現代 相應の 恰好 脚本の 缺乏症 だとい ふ。 だが、 此 一二 症 

は、 いはに、 老病に は附き 物の 動脈硬化 とか、 腎臟 炎と か、 老人性 衰弱 なぞに 比すべき もの だら うから、 名 醫の診 

斷を 待た ャ とも、 實 はとうから 解り 切り 又 知れ渡っても ゐ たこと だ。 だから、 成るべくなら 喪り 物 を 病人 极ひ にし 

たがらない 興行 當事者 さ へ、 昨今 は 我を折って、 此三症 だけ は 是認し かけて ゐ る。 もつ とも、 ドクトル • キクチ や 

ドクトル. ャマ モト なぞ は、 尙ほ 右の 外に 俳優 給金 過多 症、 及び それと 相 因果して 併發 して ゐる 作家 報酬 過少 症が 

歌舞伎の 老衰 を -—— それ はッ マリ 自然の 數で 到底 防ぎ 切れる 箬 はない としても 11 廣義に 謂 ふ 刺 其 物の 衰 fliS を „ 十め お 


舞臺顏 として は 不出来の 寫眞 

釗史 の參考 品と して は、 寫 眞に關 しても 多少 同じ やうな 事が い へる。 圑、 菊、 左の 寫 S; の 場合 なぞが 其 一 例で あ 

る。 彼等の 全盛時代 は、 寫眞術 も 比較的 幼稚であった らうが、 寫 される はう にも 工夫が 足りなかった。 五代 ほの 如 

き は 撮影に も 細心であった やうに いふが、 多分、 それ はボ ー ズ だけの 事であった らう。 顏面 表情 は カラ 駄目。 平生 

のよ い 男ぶ りが 主にな つて、 役と しての 表情 は 死んで しまって ゐる。 況ん ゃ無頓 著の 九 代 目と 來て は、 家 でも、 

淸正 でも、 毛 剃で も、 いつも E だけ は 堀越努 だ。 役と して 生きて ゐ ない。 大正 以後の 梅 幸、 幸 四郞、 羽左衞 門、 等 

の それと 比べ ると、 此點 では、 大名 優 は 形な し。 左圑 次の 如き も 同然。 圑、 菊、 左の 舞臺の 顔面 表情 は、 專ら上 出 

来の 役者 繪に 就いて 想像 を 加へ つ i 旁鬆 させる より 外に 法 はない。 


但し 線 は 中年、 晚 年の 龜井戶 式に、 太 くもなり、 剛 くもなった。 次ぎに、 二十 年代の 作； ；— 活歷 興隆 期の それ 11  ^ 

2 

に は、 三枚つ きへ 圑、 或 ひ は 菊、 或 ひ は 左 を 一人 立に 描いて、 從來 のと は 全く 別， な 潘洒な 背景 を 添へ、 高雅 本位 

に 物した のが 幾ら も ある。 察する に、 これ は芳 年の 同 趣向の 物と 暗に 競爭 した 結果で も あらう。 三十 年代に 人って 

は、 舊 劇の 似顔 搶は おひく 豐 齋の獨 占の やうに なり、 と 三十 六 年度 を 限りに 凋落して しまった。 寫 眞と搶 §1 

とに 株 を 奪 はれた のが 主な 原因であった らう。 

似ない 似顏鎗 

特徵の ある 團、 菊 ゃ彥、 芝、 九、 W の それらに さへ 別人 かと 思 ふやう に 拙く 描かれた のが あるく らゐ だから、 癖 

のない 顔 は 一段 描きに くいら しく、 國 周の 作品に も寫眞 式と して は 取りえ のない のが 隨分 ある。 仲藏の 如き は、 鶴 

藏 時代と 最晚 年と では 顔の 長さから 先づ 異なって ゐた 箸で あるのに、 とかく 長め に 描かれる のが 常であった から、 

っひぞ 善く 似て ゐる なと 感じた ことがなかった o( 明治 十 年代に は、 新 畫が翁 双 紙屋の 店に 揭 げられ るの を、 通りす 

がりに 立留 つて 山出し 書生ら しく 見詰める のが 私の 癖であった)。 左圑次 なぞ も、 明治 三十 年代に は、 どうかす ると 

團十郞 と 見ち がへ る やうに 描かれた。 齒を 刹き 出す 薛が其 ころ は滅 つてね たからで も あらう。 團、 菊ので さへ、 鳴 呼 

これ は生寫 しだと 極め 附 きにする ことが 出來 るの は 十に 一 つか、 二十に 一 つぐら わの もの だ。 それに 比べる と、 最 

近の 新 似顔 鎗 はうまい 物 だ C 寫眞に 助けられる とい ふこと も あるの だら うが、 主として 西洋式 肖像 畫の 筆法の せね 

であらう C 


及 拍顔 似 


役者 似顔 镥 及び 寫眞 


明治の 名優と 其 似顔 槍 

明治の 役者 繪の 第一人者 は 豐原國 周で ある。 芳幾 にも 時に 佳作が あり、 芳 年に は、 取り わけ、 緣 として 珍重す ベ 

き 物が あり、 又、 梅 堂國政 (後の 豐齋) や 周 延ゃ周 重らの それ も あるが、 作品の 量から いっても、 义、 役者 似 額， M 

としての 本領から 見ても、 一等 柚んで てね るの は國 周で ある。 もっとも、 彼れ の 作 も、 初期と 中期と 晚 年と では、 

隨 分變遷 しても をり、 優劣 も ある リ 一等 傑れて ゐ たの は、 寧ろ 初期の 末で、 三世 田 之 助の 全盛時代の 物、 卽ち 維新 前 

後の それで ある。 其 ころの は 線が 柔 かで、 見立鎗 なぞに は 面白い 意匠が あり、 色彩に も澤が あり 潤 ひがあって、 見 

飽きが しない。 ところが、 明治 三 四 年 以後と なると、 どうい ふ 理由で か、 筆觸が 目立って ぞんざい になり、 版 招り 

も わるくな り、 繪の具 もす ぐ 褪せる やうな のに 變 つて ゐる。 諳記の ま i だから、 多少 間違って ゐる かも 知れん が、 

それが 七 八 年 ごろから 又 そろ./^ 念 人り になり、 十 年代から 一 一十 年代へ 掛けて、 次第に 向上した やうに 感ぜられた 0 
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歌舞伎 役者が 人氣を 映畫の それに 奪 はれた のに 何の 不思議 もない c 歌舞伎の 衰亡が 强 調され る 1 因も玆 にある と：^  ^ 

へる。 殊に 東京の 劇界の 前途 は 心細い。 今の 若 女方に は、 眞に 女の やう だとい ふやうな の は、 殆ど 一 人 もない 上に、 

妙に つて、 どれ も/ \聲 がわる い、 調子が まづ い。 或 ひ は、 寫資 癖が わざ は ひ をす るの か、 不思議に 言 ひ 合せた 

やうに、 女優の やうな 聲を 出す。 聲に 底力がない。 現代 物にすら 妙で ないから、 舊 劇に は 1 歴 不調和 だ。 もうち つ 

と デンく 物で も勉强 させたい。 とにかく、 女優の 假聲 めいた 調子 はやめさせたい 0 


自然 ，干： 義剌 は專ら 日常 的 談話 口調 を その ま \ に 移さう と 努めた もの だ" 其 發聲法 は 未熟な も のだった が、 それが 

^樂座 程度の 小 劇場で 上演 せられた 限り、 其內容 と相應 して、 成功した と 評しても い.^ 場合 もあった。 ところが、 

其 同じ ：11 常 口調が、 只單に 誇張され た けで、 何等の 深い 工夫 も 加 へられないで、 あらゆる 飜譯劇 や あらゆる 新作 

物に 適用され るに 至った 場合の 成 5^ は、 概して 非藝術 的であった。 セリフ 其 物が 不 熟な、 非國語 的の 譯語ゃ 訛謬澤 

山 の 地方 的 現代語 である 上に、 其 一一 m ひ 廻し の 方法が 單な る 自己流な の だから、 口 ni 'に 物され た 場合 は 其 意味が 善く 

は 通ぜす 、問 延びの 場合に は 如何にも 持へ 物ら しく、 興が 醒める。 少 くも 大 F パヰ 11 に はさう いふ 例が 多分 を 占めた。 

その、 ち どの位 ゐ 進歩した か、 私 は 知らない。 現代 物の セリフ なぞ は、 殊に 式の それ はもう ほ^ 藝術 的と いへ 

る Si 度に 仕上げられた でも あらう。 が、 歷史物 ゃ飜譯 古典 劇 なぞの は 栗して どんな 風に なって ゐ るか？ 臺帳其 物 

が 大衆 文藝 式の 杜撰 を 極めた 言葉 づ かひで 書かれて ある 以上、 あれ を 其 時代、 其 人物ら しく 言 ひ 廻 さう とい ふの は、 

到底 尊 常 俳優の 能くす る 所で あるまい リ 外國 語で なく、 日本語で なく、 文語と しても 拙： ii^ を 極めた 外國 古典 剌の飜 

譯コト バに對 しても 同様の 難がある。 

若 女形の 女優 聲 

文化、 文政 度の 歌舞伎 全盛 は、 作者に 南北の 如き 傑物が をり、 俳優に も大立 物が 揃ってね た爲 であるが、 一 つ は 

一一： 十未滿 で」 に 派に 立お 山に なった やうな 艷麗な 若 女方が 輩出して ゐ たからで ある。 五世 半 M 郞、 二世 ffl 之 助、 五世 

菊 之. ポ、 六^、 じ^の 半！： 郞ら がそれ だ。 彼れ らがゐ なかったら、 如何に 南北が ェ ロゃグ a ゃテ 口 ゃホ リブ や アポ 

ミナ を 工夫しても 何の 用 を もな さなかった であらう。 それに 比べる と、 現在の 歌舞伎 は 何とい ふ 女方の 機 ii だ？ 


が、 見物 を 動かす の は顏面 だ、 目の 表情 だ、 いや、 聲だ 「) 聲は 怒り 其 物で あり、 悲み其 物で あり、 煩悶で あり、 僮 
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憬 である。 聲は音 樂だリ だから、 直接に われく の情懷 に觸れ るので ある。 それ だのに、 どうい ふわけ だか、 作者 

も 役者 も 舞臺監 おも、 とかく 此方 面の 事に は、 或 ひ は 冷淡、 或 ひ は 全く 無頓著 だし やれ、 背景、 それ、 舞臺 装置、 や 

れ、 衣裳、 それ、 化粧、 みんな 目の こと だ。 古の 練習、 喉の 鋇鍊 はお 留守 だ。 聲の わるい 俳優ば かり 多い 當 世に、 

語呂の わるい 創作 や 翻譯の 夥しい のに は 驚く ょリ 殊に 飜譯に は 酷い のが ある。 「なんでお 笑 はれになる のです か？」 

これが 美人の セリフ だ。 美聲の 女優で も. 「隣の 客 は 善く 姊食ふ 客 だ」 式 だから、 一寸 言 ひ 廻し に 困る だら うに、 ま 

して、 現在の 若 女方 連中で はね C とかく、 飜譯剌 なぞに は、 目で 讓む やうにば かり 書かれて ある セリフが 多い。 

女優の 作り 聲 

松 井須 磨 子 を 傑れた 女優であった やうに 今 尙ほ追 讚す る 人達が ある。 まことに 彼女の 名譽 だ。 が、 其實、 彼女の 

唯一 の 長所 は、 捨て身と いふ 事で あつたと 思 ふ。 例へば、 聲を 出す にも、 敎 へれば 敎 へた 通りに、 色氣 をす て X、 

全力 を 注ぐ とい ふ ほどに 捨て身に なり 得た。 それに 比べる と、 今の 女優 は聲を 持へ てば かり ゐる。 舊帝 刺の 女優な 

ぞも、 もう 大分 年を取つ たせ ゐか、 十八 九の 娘の 役 をす ると、 殊に 甚 しく 聲を摧 へる。 で、 至って 底力の ない、 弱 

い 調子になる。 外國の 女優の 臍下から 絞り出す 聲とは 丸で 違 ふ。 聲 (調子) は 俳優の 第一 の 武器 だと は內 外の 剌術 

論の 骨子 だのに、 なぜ わが 闻 の 女優 連 は 其點に 注意せ ぬか？ 

新劇の セリフ 廻し 


» 
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械 的に 模倣しょう とした 爲に、 妙な セリフ 癖 を 其活歷 物へ 持 込む ことにな つた。 加 ふるに、 生 屮聲が 美しく 滑る の 

で、 底力が 乏しく、 九 代 目の それと は 全く 別の 輕 浮な 感じ を覺 えさせる。 中 車のに は 力が ある、 けれども、 其師の 

と は聲の 色が ちが ひ、 味が ちが ひ、 ；：； ^點 として は、 とかく 一本調子で 柔 かみが なく、 圓轉 滑脫の 面白味がない。 吉 

右衞門 は、 聲箭： が豐 かで なく、 喉 も 細い はう だが、 言 ひ 廻し の 技巧 は當代 無比 だとい へる。 活殺の 自在 は 手に入つ 

てゐ る。 滑脫の 妙味 も あるが、 何とい つても、 七 分 以上 も 技巧的な の だから、 九 代 目の やうな 自然 味 は -wf- まれない。 

で、 舊 時代物 (竹 本剌 なぞ) に は 向く が、 或 種の 活歷 物、 就中、 九 代目獨 得の 役 なぞに は 向かない。 例へば、 彼れ 

の 淸正は 非常に 祌經 質の、 センチメンタルな、 むしろ、 文人 肌 かとさへ 耳で は聽き 取られる、 主として 聲 調の 上 か 

らいって U 猿 之 助は聲 もよ し、 ィキ もよ い、 が、 餘り テキ パ ヰと セリフ を 言 ふ 癖が 附き 過ぎて、 何 役 をしても 率直 

とか、 機敏と か、 沾潑 とか、 洒脫 とかい ふ 連想が 際立つ。 と 言 ふわけ で、 末期 活歷の セリフ 廻し は、 それが 現代に 

不人氣 であると 同時に、 過去の 活歷 とも 緣 離れし つ \ ある。 

俳優と 聲 音 

不思議に わが 俳優に は 美 聲が尠 い。 或 ひ は、 幼少から 舞踊で 以て 筋肉の 無理 使 ひ をす るせ ねかと も 思 はれる が、 

あまり 踊りの 出來ぬ 連中に も 同じく 美音 家 は 齢い とすると、 さう とば かり は 言へ ない。 

言 ふまで もな く、 聲は 俳優の 第一 の 武器で ある。 劇 術 上、 これほど 大切な、 思想な り 感情な り を 如實に 表現し 得る 

シンボル はない。 セリフ さへ はッ きり 言へば、 それで 感動 させられ ると 思ったら 大違 ひだ。 セリフ はた ほんの 意 

味 だ， け を傳 へ るに 過ぎない f 仕草 ——顆 1 抱へ たり、 足 IS み をん^ 11 ね 只， それお けの 有様 を るに. る。 
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高低と いふか、 強弱と いふか、 聲の 度合 もまた 重要 だ〕 如何に 音量が 豐富 だから ッて、 頭から 高調子で セリフ を 

言 ひ 掛ける の は、 とかく 初心者 や アマ チュ ー ァゃ凡 俳優の やる 事 だが、 事 こ はし だ 。末にな つて、 勢 ひ聲を 落さな 

いわけに はいかない から、 語尾が ふやける、 尻拔 けになる。 語義が 不明瞭になる。 アンチ. クライ マクス 式になる。 

1 つ は、 下ッ 腹で 呼吸し ないで、 胸から 聲を 出す からで も ある。 外 國人は 概して 胸 聲 だとい ふ說も あるが、 ィ 

I シル つへ ンクの 如き は、 力めて 下腹部から 聲を 出せと やうに 言って ゐ る。 耍す るに、 聲を 高めたり、 強めたり は、 

主として 重要な コトバ に 於ての みすべき だら う。 かと 一一 一一 n つて、 或 俳優の やうに、 いつも-,, . -體 言にば かり 力 癌 を 入 

れ ると、 自然に 其 直後の 動詞 ゃテ 一一 ハ なぞが 際立って す ぼける から、 セリフが、 譬 へば だ、 ぶッ たぎる やうに、 時と 

して はボ キリ/、 と 枝で も 折る が やうに 聞え る。 それ も 聞きぐ るし い。 セリフ 廻し は、 實際、 むづ かしい もの だ。 

それ だのに、 わが 國 では、 義太夫の 稽古 以外に、 特に n トバの 言 ひ 廻し を敎 習させる とい ふ 事が 斯道 にないの は ど 

うした もの だ？ 

. 末期 活歷の セリフ 廻し 

九 代 目 圑十郞 は 活歷の 元締めであった けに、 獨特の 工夫が あって、 寫實 めかす 言 ひ 58 しの 間に、 不卽 不離の リ 

ズムが あり、 其 上 、生来の 朗 音の 聲 量が 十分な ので、 圓轉 自在の セリフの 活殺 天 驚絨 式と 稱 すべき は 彼れ 以外、 以 

前に も 以外に もなかった、 あるまい、 とさへ 思 はれる くらね だった から、 假に 其最晚 年の を 除く とすると、 活歷 調と 

しても 滿點 だと 言って い X。 ところが、 彼れ 去って 以後 は、 殆ど 一 人と して 假 にも 彼れ の それと 比べられる のがない。 

幸 四郞は 彼れ の リズム を も 朗音を も 活殺 を も 悉く 遣 却して しまった。 羽 左 衞門は 彼れ の リズムと 活殺 を 形式的、 機 
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調子、 卽ち聲 が 表現す る 所の 行爲 こそ は 人間の 行 爲屮の 頗る 微妙な、 精巧な、 有力な 部分な の だから、 此行爲 の 一 

形式 を忽 諸に 附す るの は 大きな ヌ カリで ある。 どうかす ると、 文章 を 評する にも、 內容 さへ 傑れて ゐれ ば、 形式 は 

どうで もい、 なぞと 犬ざッ ばな 事 を 放言す る 手 合が あるが、 それ はとんだ 上ッ 滑りの 批判 だ。 コ トバづ かひと か、 

コトバ の 調子と かいふ 物 は、 勿論、 形式に は 相 遠ない が、 それが 傳 へる コトバ の 內容其 物と 殆ど 同格に 大切な もの 

だ」 そこで、 聲柄 とか、 聲の 高低と か、 抑揚と か、 強！：； I とか、 剛柔 とか、 緩急と かいふ ことが 問題になる。 聲の^ 

すお；^ の 如何に 微妙な 働き をな す もので あるかの 消息 を 最も 善く 心得て ゐ るの は 鳥獸の 調馴者 だと か 言 はれる。 勿 

論、 說敎師 や、 小屮寧 校の 教員 や、 海陸 軍の 將校ゃ なぞ も 其點は 經驗上 十分 會 得して ゐる答 だ。 それほど 聲には 魅惑 

力が あると 共に 反撥 性が あるから、 選擇 練磨の 必要が ある。 細い 聲、 太い 聲、 濁った 聲 (ダ ミゴ ヱ)、 澄んだ 聲 程度 

は 月並と して、 黄色い 聲、 辛聲、 甘ッ たるい I 降、 キ ー く聲、 金 切り 聲、 キン/. -聲， 胴 魔聲、 ドス 聲、 しゃが 

れ聲、 にか \ る 聲、 舌ッ 足らす 聲、 齒 にか i る聲、 舌先き の餘 る聲、 入 齒聲、 反 齒聲、 口角 常に 泡 を 飛ばす シュッ 

シュ ッ聲、 等、 いづれ も、 俳優 用と して は、 或 特殊の 場合 以外、 落第 聲 である。 それに 反して、 玉を轉 ばす やうな 聲、 

金 鈴 を 鳴らす やうな 聲、 木琴 を 叩く やうな 聲、 金 銅 鐘を撩 くやうな 聲、 朗 かな、 豐 かな、 所謂 額 音 trenslo や 震 音 

vibrSto に 富んだ、 自由自在に 調子 を强 めたり、 弱めたり する ことの 出 來るォ ー 口 トンド は美聲 であり、 佳聲 であ 

る。 さう いふの は 色 も あり、 澤も あり、 觸感も ある 天 驚械 型の キメの 細かい 聲 だと 言 はれる つ 隨 つて 聲樂^ きで 

あるが、 俳優 用と して は、 玉 や 鈴の やうな のが 必す しもい \ の ではない。 性格に 相應 して 千變萬 化する に 都合の い 

い —— 木琴 聲 にせよ、 金銅聲 にせよ、 最後の ォ In トンドに せよ in 餘 韵の豐 かな 聲が 理想的で あらう。 が、 さう 

いふ 聲の 持主 は、 わが 近世の 俳優で は、 九 代 目 刚十郞 以外に は、 一人 もなかつ たやう だ。 


カラ クタ ー を 如實に 表現し 得た 俳優 は 百 中に 1 も覺 束ない。 彼等 は、 たか 、箇々 のパ ー ソ ナリチ ー を假 現し 得る に 

過ぎない。 斯うい ふ 場合の パ ー ソ ナリチ ー は須 からく 人品 或 ひ は 人柄と 譯 すべきで ある〕 人品と 性格と は 別の 物で 

ある。 人品 は高尙 で、 性格 は 下劣、 人品 は 野 俗、 性格 は 非凡 なぞと いふ 例 は 勿論、 人品 は 魁 梧、 性格 は 臆病、 人品 は 

孱小、 性格 は 剛胆 等の 例 も 多い C 要するに 人品 は 表面に 且つ 隨 時に 現 はれる 部分、 耳 や 目に 觸れる 個々 性の 特質な 

ので ある。 隨 つて、 人に よって は、 其 性格の 常住 的で あるに も拘ら す、 其 人品 だけ は、 敵手 次第で、 著しく 變 化す 

るので ある- 例の 外向 型の 交際上 手 なぞ は、 上長に 封す る 時、 後輩に 對 する 時、 女、 子供、 犬、 猫 等に 對 する 時と、 

それぐ 顔面 表情 を變 へ、 態度 を換 へる。 又、 聲音を も、 言語 をも變 へる。 

以上 は 誰れ も 知って ねる 事で あるが、 從來は 主として 其變化 を親覺 上で 認識す るの が 例であった。 俳優の 藝を觀 

るに 當 つても、 扮 装が 其 人品ら しく、 態度、 口吻が それらし ければ、 先づ それで 上乗と した もの だ。 ところが、 近 

ごろの やうに、 蓄音機が 行 はれ、 ラヂォ が 流行り、 ト ー キ ー が 盛 行す る 事と なると、 俳優 も 平 人も聲 音と いふ 事に 

注意せ ぬと、 意外な 損 をしたり、 誤解 をされ たりす る ことが 多いで あらう。 或 外圃の 近著き 讀んで ふと 感じた ま- - 

を。 

一  コ トバづ かひに 現 はれる 微妙 味 

1 

刺が コト パの藝 術で ある 以上、 コト. パの質 を、 種類 を、 調子 を擇 ばなければ ならぬ 害で あるのに、 とかく それが 

等閑 視 されて ねる の は 不思議 だ 刺 通が 俳優 Q 藝を 評する 場合に さへ、 顏ゃ姿 や 仕草 なぞ は—  ： メリ ハリの 巧拙ぐ 

らゎは 批評 もす るが ；聲音 其 物に は 重き を 置かない 例が 多い。 けれども、 資の ところ、 コ トバづ かひ、 コトバ の 


國直 傳のヺ イス. プロダクションの 理法 を 講じて 同會の 生徒ら を敎 へたが、 それ も 理法 を講 する 程度のう ちに の 

解散と なって しまった。 同 會の實 際 的 教養 法と して は、 謠 曲と 狂言と があった。 それ は 丹田から 聲を 出す こと を敎 

へる ための 課 ni! であった。 竹 本を敎 へぬ 代りに、 之れ によって 發聲法 を 練らせよう としたの だ。 周知の 如く、 わが 

舊剌 は、 デンく 物に よって 此 道の 修行 を させて ゐた。 ところが、 近頃の 若手 は、 殊に 東京の 俳優 は 次第に 竹 本に 

遠ざかりつ \ ある。 彼等の 聲の贫 弱 は 1 つ は それに 因緣 して ゐ ると 思 はれる。 六 代 目の 學校 にも 特に 發聲 法と いふ 

課 E はない、 ざッと セリフ 廻し を敎 へる 課 や 竹本淨 るりと いふ 課 は ある やう だが。 

前記の 佐々 木 氏 は 田 邊尙雄 氏 や 土方 與志 氏の 說を 引いて chest  tone と abdomen  tone との 優劣 を 論じて ゐ るが、 

私 は 積 氏に 黉成 する。 8- 上の 發聲は 前者で も あらう、 が、 劇の 發聲法 は 後者でなくて はなるまい。 其理は 簡單に 

は說 けない から 止める が、 とにかく 此 問題 を 閑却して 新劇の 發展を 主張す る 人々 の氣が 知れない。 故 抱 月が 新劇 は 

要するに 「頭」 の 問題 だとい つたが、 「頭」 は 新しい 何事に も附 いて 廻る、 苟も 藝衛と 名の 附く 限り、 技術 を 閑却 

する は譯 見で ある。 

聲とパ . 'ソナ リチ， I 

Personality  (パ ー ソ ナリチ ー) を譯 して 「人格」 とする の は 普通で ある。 さう 譯 して 適當な 場合が 一等 多い から 

である- 性格、 體質、 素質、 氣質 など を 包括した 場合に も 適用し 得べ く、 大人 格、 小人 格 なぞと 個人性 を 褒^す る 

場合に も 通用し 得られる。 けれど.？^ 時として は、 人格と 譯 して は 少々 まぎら はしい 場合が ある。 例へば、 俳優が 種 

種の 人物に 扮 する 場合に、 從來の 用語 例で は、 彼等 は箇々 の 性格に 扮 すると されて ねたが、 殿密 にい ふと 性格 卽ち W 


純粹の 歌劇 か、 默剌 か、 器樂 乃至 聲樂 だ， けの 舞踊劇 かで ない 以上、 劇と 稱 される 限りの 物 は、 古今、 內外 ともに g 

セリフ を 性 命と する ので あるが、 其 セリフの 言 ひ 廻し かたは 劇の 本來 性の 異なる と共に 異なる こと 言 ふまで もない。 

ギリシャ 古剌ゃ a 1 マ の それや 印度 古 劇の は 果して どんな 調子の 物で あつたか 知る ことが 出来ない が、 支那の 古剌 

の は、 其 曲調 こそ は 違へ、 多分、 現在の それと 同じに、 歌曲への 移り を 自然にすべく 工夫され た 言ひ廼 しで あったら 

う、 わが 能釗の それが 地との 調和 を 主に 按排され て ある やうに。 其點 は、 わが 淨 るり 劇 や 歌舞伎 剌も 同一 である。 

長唄 物の 所作 劇 とても 同 例。 外國 のミュ ー ジ カル • ブレイ (喜歌 剌) なぞの は、 一寸 聽く とさう でない やうに 聞え る 

が、 いざ 歌 ふとなる 力、 リの言 ひ 廻し は、 さすがに 自然に 滑 かに 物され てゐ る。 藝 術の 性 命 は 調和 だ。 斯うなくて 

はならぬ こと は 勿論な のに、 わが 國の 所謂 歌 頻には 此點の 用意が 甚だ おろそか である。 松 竹の 歌釗 も、 寶 塚の そ 

れも、 歌 は 外 國の樂 調で あるのに、 コトバ は 只の コ 0 キャル、 而も 現代 日本の 日常 口語 調 だ. ^ 古典 臭味の 半 文章語 

で それが 綴られて ある 場合す らも ある。 だから、 セリフから 唄への 移りが 如何にも チグ ハグで、 不自然で、 不美 だ。 

さう して それ を聽衆 も、 作者 も、 輿 行者 も 曾て 關 心して ねない らし いのは、 どうした もの だ？ わが 歌劇 はま だま 

だ眞の 趣味 家の 玩 賞に 適する 藝術 品と はなって ゐ な いと 言 はねば ならぬ。  - . 

發聲法 

新 演劇の 發達 を企圖 する 人々 の 間に も、 新 俳優の 養成 を獎勵 する 人々 の 問に も、 發聲 法の 研究に 關 する 主張の 至 

つて 稀れ なの はどうし たわけ だら う？ 私の 知る 限りで は、 大正 十三 年 八月 號の 『演§ 潮』 で 佐々 木 積 氏が 「築 

地 小 劇場の 發聲法 を 評す」 と 題して 書いた 1 文 以外に、 此 題目の 論說を 見ない。 文藝協 會の當 時、 松 居 松 翁 氏が 外 


英の 古名 優 マ クリデ ー は 曰った、 「性格の 深さ を 測り、 其隱れ たる 動機 を 探り、 其 最も 微妙なる 情の 顔 動 を 感じ、 

貢 葉の 底に 隱 された る 思想 を 了解し、 斯 くして 一個 性 を わが 所有と なし 了る こと、 之れ を剌 術と いふ」 と。 サ 1* 

ヘン リ ー • ァ ー ギ ングも 「俳優の 仕事 は、 第一 に、 作家が 腦 裡に考 へたる 事 を 表現し、 之れ に 形と と を、 又、 色 

彩と 生命と を與 へ、 釗を觀 る 者 をして、 能 ふ 限り、 現 實を觀 るな りと いふ 暫且の 信念 を 抱かし むる やう 誘致す るに 

あり」 と 曰った 0  . 

以上 一 一 說の當 否 は ともかく もとして、 わが 國の優 人中に、 これほど 精確に 劇 術に 關 する 觀念を 把持して ゐる 者が、 

* して 1 人で も ある だら うか？ いや、 俳優 術中の 一部分た るに 過ぎない 發聲 とか、 セリフ 廻し とかい ふ 事 だけに 

就いて さへ も、 餘り 十分な 研究 は 行 はれて ゐな いのがわが 國 刺の 現狀 ではな いか 知らぬ て。 

劇の コトバ (セリフ) 
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ど に 大規模 式 に 疑問 視 された の ではない が。 

何に しても、 彼れ は 不思議な 作家 だ。 謎で 終始して ゐる。 

其 謎で 終始して ゐる 大作 家の 作 を、 甚だお 粗末ながら 翻譯 したと いふ 因果 だか、 冥利 だか 知らないが、 私 も 最近 

謎の 存在に され かけた。 『沙翁 全集 譯. I 四十 卷の譯 者と 名 宣る某 大畢の 名 眷敎授 S 博士と. いふ 男 は、 講義 や 演說は 相 

當 にやる が、 又 參考蒈 なぞ は大ぶ 集めて ゐ るが、 其 資、 英語 は 本式に はち ッ とも 讁 めない の だ。 ところが、 其 男の 舊 

同窓に 落魄した 某と いふ 英擧 者が あって、 聊かの 扶助料 を S から 得た 報酬 かたぐ、 あの 四十 卷を譯 了し、 其 功名 を 

S に讓 つたの や、 とい ふ 一 種の 小說 めいた 短篇が 或雜 誌で 發 表された。 其 雜誌は 私 は 曾て 一 度 も 讀んだ ことが 無 か 

つたと ころ、 帝 國大舉 法科の 舉生某 君が 其 短篇の 載せられた 一部 を 送って くれ、 これ はお 前の 事と しか 思 はれない 

が、 とい ふ害简 まで 添へ て 知らせて くれられた。 但し、 其 短篇に は、 沙翁 全集と は 明記して はなかった。 そこ は 伏 

せ 字に なって ゐた。 けれども、 世界的に 有名な 古典で、 而も わが 國で 全譯 された もので、 四十 卷と纒 まった 作と い 

へば、 シヱ ー タス ピャの 外に は あるまい。 いや、 シ H 1 タス ビヤ は、 詩篇 を 含めて 見ても、 三十 七卷 以上 を 正經視 

する わけに はいかない、 とすると、 日本で 四十 卷と ある 全集 譯は、 なるほど、 私のより 外にない だら う。 して 見る 

と、 自分 は、 右の 雜誌 中の 一 篇 によって、 沙翁 集の 譯者 としての 存在 を 否定され たわけな の だ。 

が、 あんな 粗末な 譯が、 かう いふ 不思議な 題材に された とい ふの も、 畢竟 は、 謎の 御本尊の 餘光 だ、 と 思 ふと、 

一隆の 名譽の やうに も 感ぜられる。 餘 計な 事 だが、 謎の 因みに 嘗き 添へ てお く。 (昭 七、 四、 一 ーラ 『反 «E) 


作 は 果して 何 部 あるか、 今尙ほ 不分明 だとい ふこと に歸 する ので ある。 さう いや、 近 松 もさう、 「： 1 もさう. - す I 

ベ て 實際的 劇詩 人と いふ もの は、 さう した もの だと 概評しても 敢 て不當 でない とい へ る。 

換言す ると、 所謂 シ クス ビヤ 集 は、 當 時の 作者 群 group  of  writers の、 時 を 異にし、 場合 を 異にし、 無論、 

何等の 協議 なぞ もなくて、 いっとな しに 合作した ものな の だとなる わけで ある C 

斯う 解釋 して 見る と、 シ H 1 タス ビヤが 通例、 其 正 經の作 だと 見做されて ねる、 三十 餘篇 に對 して 自己の 著作 權 

を 主張し なかった 理由 も 理解し がた くな く、 其 出世間 際に 於け る 其 作の 剽窃 出版 を敢て 咎め立てし なかった 理由 も 

ほ 1.- 察し # られ る。 又、 彼れ が 人氣を 博し はじめた 當時、 グリ ー ンゃ ナッシュ やべ ンつ チョン ソン なぞが、 劇中に 於て 

又は パ ンフ レツ トに 於て、 盛んに 彼れ に對 して 當て こすり を 言った 理由 も 解る。 ベ ー コ ンゃ オクス フォ ー ドの 陰影 

らしい のが 彼れ の 作 中に うごめく の も 不審で ない つ (此點 は、 大 ぶ複雜 だから、 今 こ \ で、 簡 單に說 明す る わけに は 

いかない) e 

とい ふ 次第で、 シ H 1 タス ビヤ は、 今 尙ほ此 正經、 不正 經 問題 を 中心として、 英、 米の 文舉 論壇で は、 從來 以上 

に 若返りつ M あるので ある。 

死後 三百 年、 依然として 未解決と は、 いかさま シ HI クス ビヤと いふ 男はュ ー 一一 ー クな 存在で ある」 

もっとも、 彼れ が眞の 作者 か 否か を 疑 はれた の は、 必す しも 死後の みではなかった C ベ ー コン 論者ら の 著 を 見る 

、 『ギ ー ナスと アド，' 一一 ス』 なぞ を 書いた ころから、 旣に 疑問の 目 を 向けられて ゐた證 跡が ある〕 スト ラッ トフ ォ 

ド から 出て 來た淺 舉の靑 一 一才に あんな 古典的の 美辭 麗句が；！ 凰べ られる 箬 はない、 あれ は 明かに 或 隱れた 作者の & 

ッ ト なの だとい ふ 虱に 言 はれて ゐた。 剌 とても、 其 初期に はさう いふ 風に 見做された 形跡が ある" 無論、 死後 ほ 
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ところで、 故シド 一一 ー, リ ー はじめの 所謂 正統派 シヱ ー クスビ ャ 論者 は、 かう いふ 疑問 家 を あたまから へ レチヴ ク 

扱 ひに し、 精神 異狀 論者と 見做し、 或 ひ は 全く 默 殺し、 或 ひ は 手厳しく 辯 明したり 論駁した りする 事 も ある。 さう 

して 其 辯 明、 其 論駁が ざ ッと七 分 方 は先づ 尤も だとうな づ かれる。 但し、 スト ラッ トフ ォ ー ドの^ 像 問題と 何故 著作 

權 I 版權) を 獲得して おかなかったら うかと いふ 問题 だけ は、 いは i -、 水掛け論 程度の 五分々々 の 境 を 今 も 尙ほ彷 

徨 して ゐ ると いってい 

が、 ^像 問題 は 姑く 置き、 版權 問題に 關 する 限り は、 近年に 至り、 めっきり 見 當が附 いて 來た やうに 思 ふ。 

1 言で いふと、 シ HI クス ピャ 作の 正經、 非正經 論の 擡頭が それで ある。 

正經、 不正 經と は、 世に 謂 ふ 所の シ H 1 タス ビヤの 諸 作のう ち、 正當に 創作と 稱 すべき もの は 極 少数で、 大多數 

は 前々 から 旣に剌 として 上演され てゐ たのみなら す、 時々 多少の 改修 を經っ \ あった もの- 1 改作で あり、 隨 つて、 

それらの 作 は 誰れ を 本當の 作家と 定める ことの 出来ない ものである。 恰も、 わが 狂言 作者の 諸 作、 講談師の 種本 なぞ 

が、 數 人の 手 を轉々 して 出來 上った ものであるのと 一般で ある 0( 此點は 一 八 八 〇 年 出版の A.  Morgan の "Shake- 

speare ill  Fact  and  in  Criticism" や、 前に 擧 げた IVIiss  Clark の ~- Shakospeai も s  Plays  in  the  order  of  their 

writing" や、 同じく 前に 擧 げた Percy  Allen の " Shakespeare,  Johnson  and  Willdns  as  Borrowers" や、 ァメ 

リカの Acheson の "Shakespeare,  Chap ョ ョ1 and  Sir  Thomas  More- へ 1931" や、 此 問題  一 21i^ も 熱 、いな J-  M. 

Robertson の "The  Shakespeare  Canon" 其 他の 著に 依って 調査され ると、 其 趨向が 窺 ひ 知られる。) 

つまり、 從來は 只 一人の 手で 書かれた とされて ゐ たが、 其實 、大多数 は 古い 作の 書き直し 又 書 直しな の だから、 シ 

H 1 タス ビヤ は 其 最後の 最も 完全な 改作 者 乃至 アレンジ ャ ー であるに は 相違ない が、 殿密 にい ふと、 彼れ の の 創 


の 俳優で， 自署すらも^$々出來なかっ た無^な男でぁっれ。 それ は、 右め 像が、 shajsspear* が 死んだ 當 時に 造られれ もの 

と は 全く 異なって ねる、、 とに i つて 證據 立てられる。 原像 は 如何にも 莨 家 生れの 俗人ら しい、 tsH:- んぞは 手に 持って ねない 

姿の ものであった。 今の は 十八 ftfc 中に 造 されれ ものである。 云々。 (此點 は 『シ， *- タス ヒャ 研究 菜』 第九窣 中に 說 明し 

てお いれ 0) 

次 ざに、 彼れ の 自筆の 書 は、 n ハの 一通の 書簡す らも 殘 つて をら す、 且つ 晚 年に は、 高利で 金 を 貸しれ 事 さへ も あり、 大の 

俗物で、 とかく as? に 專ら であ-つた 人物ら しいに も 拘らす >  一一 一十 四 種 以上 ももる 脚本 を I 十分 好評 を 博した 作 を 曾て 

自分の 作 だと 主張して、 立， 派な 收 入になる べき 答の 其 著作 權をも 版 權をも 得 i うとした 形 鉢が 更にない。 饭權の 得られな か 

つれ 時代なら いざ 知ら チだ が、 現に- 同輩の ぺ ンゲ P ンソ ン なぞ は、 一 々原作者と しての 權利を « 得する ことに 力め， 所謂 

饭檣を 有して ねれ。 

叉、 晚 年は裕 かに 暮らして ねたと 信ぜられ るのに、 其 遣 産のう ちに、 自著 はおる か、 古典 文學 はおろ か、 n (の 1* の 書籍 

もなかった。 して 見る と、 まるき リ 書物なん かに 何等の 閽心を も 持って ねなかった， いや、 讃 めな かつれ 男らしい" シ エ一 

タ スヒャ 所有の  『パイ プル』 とい ふの が 言ひ傳 へられて ねる が、 晚 年の 座右の書が n ハモれ. たけと は、 何としても 大 詩人ら し 

くない。 そんな 男に、 あの 古典的の 名 詩篇 や 萬 古 不易の 名 脚本が 書け る 答の もので ない、 あの 作 品 は 明かに 別人の 筆に なつ 

たもので ある 0 

其の 證據に は、 姓名の 探" 方が 達へ て ある。 初めて シ. - 1 クス ヒャの 名が 作品に 現れれ の は 詩篇の 「ヰ-ナスと アド- 一 一 

ス」 であるが， それに は Shak.sper と はなく、 Shake-Bpoare と ある。 連結 符 i でも 旌 して 揮 榷と護 まぜる や、 フ にして ある。 揮 

槍と は、 當 時の 用語 法から いふと、 「啓 菜」 とい ふこと で、 世 を 忍ぶ、 大學 者が 啓蒙の 爲に戲 作の 擎を 執る の だとい ふこと を 

匂 はぜた ので ある こと は 明かで ある。 云々。」 

以上が ベ ー コ ン 論者が 約 百年 前から 反復 主張して ねる 所で あり、 オクス フォ ー ド 黨の糰 承して ねる 說 であり、 

れを聽 く 誰れ でもが、 多少 首をかしげざる を 得ない 疑問の 諸點 である。 
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に、 J 種の 空 華、 幻 翳に 外なら ない もの だが、 伯が、 ともかくも、 才物で あり、 詩人で あり、 劇作家で あり、 刺の 

保護者で あり、 エリ ザ 朝に 於け る 問題の 人物であった e けに、 ベ ー コン や、 ラット ランド や、 デ ルビ ー なぞより は、 

比較的シ^-,-クスビャの作に親しみがぁり、前記の書類を讀んでゐるぅちに、時，"-不測の拾ひ物をする事がぁる。 例 

へ 5H、  一  L 二人 ヸニ 出た、 Percy  Allen の shalsspeare,  Johnson,  and  Wilkins  as  Borrowers "とレ ふ，^ 著 の 女 

き、 .y. 實は オクス フォ ー ド卽シ ェー クス ピャの プロ  、タグと して 書かれた ものと 思 はれる が、 H リザ 劇 進展の 跡を迎 

る參考 害の 一つと して 少 からぬ 價 値が ある。 オクス フォ， 'ド 問題の 內容 は、 中々 複雜 で、 迎も今 話す わけに は ゆ 力 

ぬが、 前記の 諸 書 は 演劇 博物館へ 寄贈して おいた から、 有志の 諸君 は、 おついで にー讀 して 見て 下さい C 

といった やうな わけで、 世界的に 不易の 盛名 を 博し 得て ゐる にも 拘ら す、 シヱ ー タス ピャ は 今尙ほ 謎の^ 在な の 

である。 

どうして さうな の だら う？ 履歷が 詳細に 解って ねない からと いや、 わが 西 鶴 だって、 近 松 だって、 同じく 零碎 

な 傳記を 留めて ゐる に過ぎない。 けれども 誰れ ひとり 西 鶴 を羅山 だと か、 瑞軒 だと か 言った 者 もな く、 近 松 を 白 石 

ド ことか、 a 徠だ とか 主張した もの もない のに、 シェ ー クス ピャ だけ は、 氣の 毒な、 其實 は、 わが 舊 狂言 作者 程度の 

無 寧な 田舍 役者 だと 首 はれたり、 燒 直し 專 門の 作者 だと 言 はれたり、 剽窈家 だと 罵られたり、 全くの" ボッ ト だつ 

たと 斷定 されたり して ゐる。 そ もく 疑問の 焦點は 那逄に 在る の だ？ 

此 點に附 いて は、 去る 四 年 三月、 『英語と 英文 學』 に旣に 1 寸 書いた ことがある。 其 一節 を少々 敷衍し つ.. "こんに 

引かう。 疑問の 耍點は 其 中に 簡敍 して あるから。 

「今 現に、 スト ラヴ トフ ォ— ドの 寺院 内に 葬られて 墓石 や 半身像 を 遺して iQ るの は同處 生れの Shakper とい ふ 第二 ヨ流 ど： 
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的に 知れ わたって ゐて、 比 後 何千 年た- -ぅ とも 忘れられて しま ひさう にないば かり か、 共に a 1 マ 字で 書く と Shak  ^ 

2 

で はじまって ねる の は 面白い。  . 

そこで、 とい ふわけ でもなかった が、 偶然の 行きが かりで、 私 は、 丁度 この 四月に、 釋 迦に關 する 劇 を - 普通 

のと 舞踊劇と —— 二種 書き上げた。 さう して 見る と、 シ H 1 タス ビヤに 關 する 事 を 丸き り 何にも 書かない のが —— 

從來 彼れ に緣が 深かった 2.- けに 11 聊か 片手落ちの やうな 氣 もす るので、 親 まれ もしない のに、 題目の 如き 一 文 を 

緩って 見た >  . 

彼れ の 死後、 もう 旣に 三百 年も經 過した の だが、 彼れ は尙ほ 疑問の 存在で ある。 ベ ー コ ン卽シ H 1 タス ビヤ 問題 

は、 無慮 五六 百卷 の文獻 を瀰漫 させて、 最近め つきり 下火にな つたが、 第 十七 世 オクス フォ ー ド卽シ HI クスピ ャ問 

題 は、 一九 一 九 年 出版の T.  Thomas-  Looney の " ^hakespcaro  Identified  in  Edward  do  verc" を 導 火に、 次第 

に 其 火勢 を 加へ、 今では 此方 面の 關係 書が 十 何 種にまで 達した。 昭和 三年に 刊行した 私の r シ HI タス ビヤ 研究 菜』 

に は、 オクス フォ ー ド文歙 は 右の ル I 一一  1- のと Holland の "Shakespeare  througli  Oxford  Glass" と Wanl の 

Mystery  of  Mr.  W.H. だけ を擧げ ておいた が、 一 九 三 〇 年に 出た I-crcy  Alien の --The  Caso  for  Edward  dc> 

Voro 17  th  Karl  of  Oxford  ns  丁 一  lukospearc  " だの、 一 九 三 一年に 出た 同じ 人の ；， ヒ15  oxfol.d-sllakosl>r;ln-  r:iso 

二- -n.:l>--ratod" だの、 Gerald  H.  Kendall の ~<  Shakespeare  So ョ lets  and  Edward  Do  V2.C" だの 、一九 一 一八 年 出版 

の B.M.  Ward の T15 17th  Earl  of  Oxford,  from  tho  contclHP-rary  I)ocum き ts だの、 一 九 三 〇 年發 行の 

Miss  E.  T.  Chirk の -~ sllakespeare、8  Plays  in  the  Ordor  of  tlsir  writing " だの は、 其 結論 は 別問題と して、 シ - 

I クス ビヤ 研究家の 1 應矚 目す る 必要の ある 新著 だとい つてよ い。 オクス フォ ー ド卽シ HI タス ピャ 論 も、 要する 


若い 作家 達 も、 おひく 此點 に心附 いて 來 たの だら う、 時々、 人物な り、 場面な りに、 さう いふ 注意の 施されて 

あるら しいの を 見受ける。 藝妓が 明治時代 ほどに 一般的 對 象で なくなった 今日、 「二筋道」 が 新時代の 女流 文士に す 

ら激賞 され、 與行 としても 成功した 所以の 如き も、 同じ 理合 だと 考 へられる。 ヱブレ ー ノフが 言った 通り、 人間 は 

鬼 角 有りの 儘の 姿 以外、 有りの 儘の 行動 以外 を 自分自身 でもして 見たがる 動物で あるの だから、 假裝 好き —— 芝居 

をしたがる 動 ^ の だから 11 見る 物 とても、 不斷 見馴れて ゐる 物より は 見馴れて ゐ ない 物 を 見たがる のが 自然で 

も あらう 0 

最後に、 現代劇 は、 古 ギリシャ の それ、 古 til マ の それ、 中古の ィ タリ ー の それ、 現在の 曾我廼 家の それ なぞが 

證 する やうに、 少 くも 七 分 方 以上 喜剌 的で あらねば ならぬ もの だが、 新作 家の 作物に は —— 最近 は 聊か 變 つて 來た 

が 11 とかく ヒュ ー マ ー が 乏しい 上に、 俳優 側に も、 曾 我 廼家は 別と すると、 言：：！； 役者が 至って 不足 だ。 次ぎに、 

現代劇に 最も 必耍な 名 女優 も 不足 だ C 新派の 四 頭目 も、 現代 物に は、 ヮキ役 以上の 働き は出來 まいし、 花柳、 梅 島、 

小 堀、 柳、 英、 其 他の 諸 優の 如き は、 まだく立派に使へょぅが、舊帝劇の女優相手では藝風の調和が覺^-なぃし、 

いつも 水 谷 八重 子が 女 主人公 役と いふの も 鼻に 附か うし、 このところ、 役者 側から 見ても、 現代劇 は不擴 であら ざ 

る を 得ない やうに 考 へられる〕 

新 i 斜剌 俳優と 新 女優の 養成と が 現代劇 興隆の 土臺 石で あらねば ならぬ。 (昭 七、 五、 一) 

謎の 存在と しての シ HI クス ピャ 

四 月 は 釋迦の 月で も あり、 シェ .1 タス ピャの 月で も ある。 さう して、 双方と も、 ともかくも、 其 名 だけ は、 全 *Bf_  ^ 


い 農夫と か、 何 かしら、 一般 離れの した 特殊 階級 を シテ、 ヮキ にして、 悲剌 なり 準 悲劇な り を 構成せ しめてね たの 

は、 一般人 をして これ は 今の 世相で は あらう が、 わが 上で はない と 安心 させ、 多少 は 身に つまされながら も、 樂し 

みつ X 觀 させる 牛 無意識の 祕訣 であった らうと 私 は 思 ふ。 この 手法 は 古く は老 南北から、 近く は 默阿彌 まで 一貫し 

てゐ たと 言って い.^ すな はち、 歌舞伎の 世話物 は、 (明治 以後の は 姑く 措く)、 いづれ も 普通人の 自然 的 日常生活 

の 劇化と いふより は、 巧みな カム フラ ー，チ を 施して、 - フロヂ H タトされ てゐた 彼等の 生活の それで あつたので ある。 

1 言で いふと、 一般の 民衆 は、 自己の 本 當の面 構へ を諦視 する こと を 好まぬ 者で ある。 就中、 享 樂の爲 に、 二日 

の努 役の 後) 費用 を拂 つて、 劇場へ 赴いた 時間に 於て はだ。 

第 四推斷 —— 內外 とも、 日常 見馴れた 物より は 珍妙な 物、 怪奇な 物、 淸 新な 物、 神秘な 物、 過去の 物、 場ち が ひ、 

時ち が ひの 物、 H グゾ チックな 物 等 を 見たがる のが 人情で ある。 とりわけ、 現代 は、 世界が 交通 機 關の發 達で、 お 

そろし く 接近し、 狹く なった X め、 望蜀の 獵奇 慾が 熾 盛 だ C  Ha 、グ &、 ナンセンス はおろ かな 事、 ホ リブ、 ヒデ 

ャ、 アブ ノの ありと ある 限り を 貪り 見ん 事 を 望んで ゐる。 荒 唐な 物、 無稽な、 不思議な 物が 喜ばれる 一 驚異の 復活」 

が 藝術界 にも そろ，^ 又再唱 される であらう C 

さう して 此 心理 作用 は 決して 今日に 始まった ことで はない C 德川 期の 剌 場が、 幕開きに 三 建 目の ダン マリ、 一番 

目に 時代物、 中幕に 所作、 二番目に や、 寫實 めく 世話物、 追 ひ 出しに 大切 淨 るり、 とブ a グラム を 定め、 一般人の 

嗜好 を迎 へたに 其 認識の 跡が 見える。 外國の 過去に 於け る オペラの 全盛、 今 も廢り 果てぬ シ H 1 クス ビヤ 劇の ブレ 

スチ 1* チ、 コ ミック. オペ ラ、 それに 取って 代った レギゥ の 流行、 支那 刺の 依然た るグ &扮裝 等に 徵 しても、 劇の 主 

な 傾向 は現實 的、 日常 的で はなく、 異常 的、 超自然的 である ことが 思 はれる ではない か？ 
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持ちの よい 見物 だが、 曾 我廼家 剌を兑 馴れた 俗の 觀 客に は、 西京燒 きの 芋の 代りに ゥ ー ブル をた ッた 五六 本 口にし 

たやう にも 感ぜられる だら う。 つまり、 あんまり、 自然で あり、 寫生 的で あるので、 いっそ 隣り の實 生活 を 辨 の 穴 

から 觐 いたり、 立 聞きした はう が 面白い なぞと、 俗の 觀者 はつぶ やき かねないの である。 

第三 推斷 11 では、 陰 i^J な 作、 悲慘な 作 はどう だ？ イブセン、 スト リンド ベリ ー、 ハウプトマン、 ショ ー、 チ H 

ホフ 等の 時代 は 過ぎた が、 人生 批判の 釗は、 其 手法 を 殊にし 1;^、 又 其 著 眼 を 新たに して、 內 外に 行 はれて ゐる。 わ 

が 文士の 作に も 相當に 傑れた ものが ある やう だ ブ 0 派の 宜傳釗 の 如き も、 一時 は 其 舆行惯 値 を 認められ さう にさ 

へな つた。 現に、 「喑ぃ 芝居」 と總稱 された ものが、 あちこちの 大 劇場で 上演され たこと があった ではない か？ な 

ぜ、 それが 頓挫した か？ 

最近、 「賊に 辱められて 姙娠 した 娘」 とい ふ 主題が 新聞紙 上の 話題と なった 結果、 忽ち 座 方 作者の 題 村に され、 或 

劇場の 新作と せられ かけた ところ、 首相 夫人 其 他の 異議で 中止に なった とい ふ 報道が 近刊の 新聞に 見えて ゐ たが、 

此 消息 は、 一 面から は、 将通觀 客の 心理 を 語る もので あり、 他面から は、 與 行者の 態度 を說 明す る ものであるり 

普通の 觀剌者 は、 說 明す るまで もな く、 慰藉と 娛樂と を 求めて、 劇場に 赴く ので ある。 人生の 批判 や 性格の 剖析 

や 議論 や 諷刺 を 見せ 附 けられて、 反省 させられたり、 考 へさせられ たりす るの は、 彼等の 大多数の 好まない 事で あ 

る。 まして、 覿面に 其 身 乃至 其 周圍に 影響す る やうな 若しくは 影響を及ぼ しさうな と 危虞され る 事 は、 彼等の 喜ば 

ない 事で ある。 德川 期の 歌舞伎に は、 隨分思 ひ 切って 卑猥な 事ゃ殘 酷な 事 や 殺伐な 場面が あるが、 よし それが 世話 

物で あっても、 或 ひ は 名前 は 古くから 傳 へられて 來てゐ た 男女 11 ぉ染久 松、 お 花 半 七な ど 11 になって ゐ たり、 

でな くば、 盜賊 とか、 博徒と か、 俠客 とか、 藝、 娼妓と か、 浮浪 人と か、 ^の 者と か、 相撲 取と か、 都會 人で はな 


說 とで 報告し 盡 されて 餘蕴 がない といって い i 。 

刺 は小說 よりも、 事件 を も、 人物 を も、 數等 的確に 具瞪 化して 見せる 物で は ある" が、 其 代り、 剌 としての 種々 

の 拘束が あって 11 殊に、 今日の 劇場に は、 時間 上の 窮屈な 制限が あって 11 迚も 小說 ほどに 事件 や 性格の 委=^ を 

盡く^-ことが出來なぃ。 小說 として ま I かれた 作が 劇化され て 成功 しないの は、 主として これが 爲 である。 釗に Sgv さ 

れた 現世 相 に觀 者が 滿足を 感じ 得な いのも 同じ 道理 だと 推 想され よう ではない か？ 

第二 推斷 ー 座附き 作者 乃至 準 座 方 作者の 物 は 姑く 置く、 主として 文壇の 老 作家、 新作 家の それに 就いて 謂 ふ。 

それら は、 テ ー マも淸 新、 或 ひ は 深刻、 性格 描 寫も穿 細 もしくは 精到、 其 傑れた の は 時代精神の 縮寫 だと さ へ 評し 

得られる。 さながらの 「生の 一片 一 だと 言って い \ 程 自然な の も ある。 ふ はりと した、 輕ぃ、 上品な ヒュ I モ ラス 

な 作品 も ある。 だれの 心 を も撲っ ほど、 有りの ま \ の 家常 茶飯 式な の も ある。 現在の 世相 を 如 資に寫 して、 如何に 

も 陰 1^ な 乃至 悲惨な、 喑ぃ、 じめ くした、 壓 迫され る やうな 作 も ある。 時として は、 諷刺の 皮肉な、 辨漦 の背辣 

な、 宣傳 式、 煽動 的な の も ある。 此 最後の 物と 陰慘 物の 事 は、 次ぎに 別に 評する 事に して、 こ X に は 先づ、 主と し 

て 自然 的、 日常 的の 作に 就いて 謂 ふが、 私の 見聞した 限りで いふと、 どうも さう いふ 作が 興行 本位から いふと、 と 

かく 妙で ない らしい。 それに はどうい ふ 理由が あるか？ 

概評す ると、 文士 諸家の 作 は、 藝術的 良心が 主と なる だけに、 勢 ひ 大衆 本位で なく、 隨 つて 一網 打盡 的で ない。 

餘 りに 作家 自身 及び 其 同好の 內的 生活に 跼^ し 過ぎて ゐる. ノ 其 對 象が ブル もブ a も、 インテリ も ィグノ も、 老も少 

も、 男 も 女 も、 都會人 も 田舍者 もとな つて はわたい。 餘 りに 日常 的、 自然 的な、 而も 一幕 や 二 幕の ぁッ けない 物 は、 

位の 大衆に は 物 足らな く 感ぜられる。 中に も、 喜剌 式に 尻切れ 蟒 鈴になる やうな 上品な 作 は 知識 陪 級に は氣 


public で、 至って 狭小な 民、 王國 だから、 譬 へば、 維新 前の 江 戶を國 家に したやうな もので、 上 は 政治から、 中 は 社 

會、 經濟 、教育、 其 他 一般の 時事問題、 乃至 市井の 珍談、 藝 術の 雜 話まで が、 市場と か、 浴場と か、 理髮 店と か、 遊歩 

場と か、 それに 類似の 寄 合 所で 論議され たり、 通信され たり、 評 話された りした もの だ。 すな はち、 さう いふ 寄 

に 於け る 民衆の 雜談が 今日の 新聞紙の 職能 を盡 して ゐ たと 言って い X。 わが 德川 時代に は、 それ を 補 ふ ものに 瓦版 

の 讀み賫 りが あった。 ギリシャ にも、 わが 國 にも、 比較的 コメ ディ ー (世話物) の 出現のお くれたの は、 現代 相の. 冉 

現 は 甚だ 不完全ながら、 以上の 雜談で 間に合 はされ てゐ たからで あらう。 すっと 降って、 イギリスの エリ ザ 時代の 

如き は、 わが 維新 以後と もい ふべき 曰 新月 化の、 極めて 物見高く、 物 聞き 高い 世紀で あつたが、 さう して その 爲に、 

史劇と 名宣 る 作 中に も、 11 わが 丸本 物 や 歌舞伎 に 於け る 如く 11 存外 い ろくの 時局 的當 込み が 作り 込ん であつ 

たに も拘ら す、 やはり、 今日 謂 ふ 世話物 卽ち 現代 物の 發展は 比較的お くれ もし、 盛んでも なかった。 官邊の 干涉、 

當事 者への 遠慮 なぞと いふ 事 も 其不發 達の 原因であった らう。 ところが、 現今 は、 或 特殊の 場合を除き、 さう いふ 

障害 は あらう 害 がない のに、 どうして 現代 物が 行 はれない ので あらう？ とさ、 誰れ しも 思 ふが、 私の 第一 の推斷 

は 斯う だ。 

人間 は 珍しい 事、 奇異な 事 を 聞き 知りたがる 動物で ある。 成るべく は、 肉 耳で 聞き、 肉眼で 見たがる。 それ は 古 

今 通有 だが、 現在 は 殊に さう だ。 だから こそ 新聞紙が 榮 える。 雜誌も 小 說で寶 れる。 塞 入りの 物が 歡迎 される。 映 

畫も、 其 一部 は、 現代 物で あるた めに 喜ばれる。 今 こそ 聊か 史劇 まが ひの 大衆 物に 押され 氣味 だが、 大正 末期まで 

の 現代 小說は 殆ど 悉く 實 世相の 反映であった といっても 過言でなかった。 ギリシャ 時代 や H リザ 朝 やわが 德川 期な 

ぞに 比して、 何とい ふ豐 富な 現世 相 知識の 氾濫で あらう！ 箕 世相の E 細 は、 新 S 紙と 驟， 離 it と； 出す る观， 代 小 


でに は、 恐らく 更に 幾多の 波 Si と 消長と を閱應 せねば なるまい。 

旣に 廣く讀 まれて ゐる作 中に も、 月々 の雜 誌に 載って ねる 新作 中に も、 現代の 世相 を 巧みに 捉へ 得た、 上演に も 

適した のが 決して 絕無 ではない ので あるのに、 なぜ、 それらの 作が 採用され ない ので あらう？ 與行當 事 者が、 そ 

の 存在 を 知らない 爲 であらう か？ 推薦者がない 爲 だら うか？ 或 ひ は 何 か 別に 理由が あるの か？ 

いや、 現代劇が 興行 物の 本流に なって ゐな いとい ふ 事 は、 映畫界 にまで も 波及して ゐ るから、 いよく 不思議 だ C 

妖術 物 なぞ は 廢れ、 チヤ ン バラ 物の 如き も、 すッと 下火になった とはい ふ もの- -、 まだ/、 不自然な、 インチキな 

史劇 や チョン 髭 物 ゃ外國 物の 燒き 直しが、 銀幕 上に さへ も 主流と なって ゐ るの はどうし たわけ だら う？ 

新聞、 雜 誌の 綾き 物 ： 大衆 物 11 までが 同じく チョン Jt5 本位で あるの は、 要するに、 劇界 及び 映 畫界の 流行に 

副 はう とする のに 外なら ない 0 

が、 そ もく 何が こんな 不自然ら しい 現象 を 讓し出 だした ので あらう か？ 現代 刺 を 阻む もの は 何 か？ 何が 與 

行者 をして 現代 刺 を 上演す る こと を簿 Sg させる か？ 

此 答へ は、 與 行者に させる のが 一等 捷徑 でも あり、 確實 でも あると 考 へる 人が あるか も 知れぬ が、 一概に さう は 

いへ ない。 彼等 は 主として H ムビ リシ ストで ある、 理論家で はない C むしろ 專ら營 利 を 目安に、 只 漠然と 脚本 を 取 

舍選擇 して ゐる 場合が 多いでも あらう。 たづね て 見た とて、 存外、 明確に は 答へ て くれな からう と 思 はれる から、 

左に 先づ 試みに 私の 推斷を 五ケ 條 程なら ベ て 見よう。 讀んで 字の 如く 推斷だ C 間違っても ゐ よう、 足らないでも あ 

らう C 其 是正と 補充 は讀 者に ぉ賴 みする" 

第一 推斷 先づ 古代 ギリシャの n  メ ディ I の 事を考 へて 見よう。 周知の 通り、 ァゼ ンス なぞ は、 所謂 City-K? 
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の Shakespeare,  Chapman  &  Sir  Thomas  More- も此 問題 を 取扱った 最近 著の 一 つで ある」. - 

, .  (昭 六、 九、 1 二 稿) 

なぜ 現代劇が 榮ぇ • ないか？  • 

歌舞伎 は 明かに 行き詰まって しまった。 名作と して 歡迎 されて ねた 丸本 物、 其 他の 古剌 も、 餘り 還. -繰 返される 

ので、 歌舞伎 好きの 觀剌 者に すら 兑 飽かれ て來 た。 默阿彌 物 も 未 來に壽 命の ありさう なの は算 へる 程し か ある ま い。 

活應 系統の 舊 作の 如き は、 其命且 夕に 逼 つて ゐる C それ だのに、 所謂 大 劇場で 上演され る 新作 物と いふと、 今でも 

尙ほ、 依然として 鎌 食 期 至 織豐期 もしくは 德川 末期 なぞ を舞臺 にした、 いは i -、 活歷 刺に 類似した 史劇であった 

り、 盜賊ゃ 浪人 や 博徒 なぞ をシテ にした 舊式 世話物 11 チョン 髭 式 世話物 —— であった りして、 とかく.、 現代の 思 

想 や 世相に 緣遠 いものが 多數 なの はどうし たわけ だら う？ 復活した と 言 はれる 新派の リバ ー トリ ー とても、 狹斜 

物 以外 は、 むしろ 明治 末期 式の 作で あり、 只 曾 我廼家 一派 だけ は、. さすがに 常に 現代に、 又 時相に 觸れ てね るが、 

それ とても、 例に 依って 例の 如き 笑釗 か、 調子の 低い 喜劇の みであって、 廣義に 謂 ふ 正當の 現代劇で はない。 

では、 大 劇場 以外の 新劇 團に は、 幾らか 現代劇 興隆の 兆候が 見える かとい ふに、 築地 小 劇場の 分裂、 プ a レ タリ 

ャ剌の 一 頓挫 以來、 此方 面に 於ても、 あまり はッ きりした 希望の 光り は 認められない。 最近、 岸 田國士 君が、 『都』 

の 紙上で、 友 田夫 妻の 築地 座に 望み を屬 して、 其 フランス 風の 劇に 重き を 置く のを贊 し、 この 邊 から 新しい 現代劇 

が 興る でも あらう やうに 一 百って をら れる。 さう いふ 風になる の は 望ましい。 けれども、 それ は、 よし それが 或 程度 

の 成功 を 博し 得た としても、 大 劇場お 外に 於 $: る 新劇 羅§ たる ね 過ぎ. .5:- いで あらう。 それが とおる ま 


だの、 r ェ 一一 スの 商人』 だの は 尤も 現代 服に は 適せない もの だ。 特に あ \ した 通俗 もの を 選ぶ の は、 一種の 惡戲 とし ：s 

か 思 はれない。 でなければ、 新 舞 臺藝術 案が 種切れと なった 窮餘の 一 策で も あるの 歟？ 

いづれ にしても、 註釋 なしに は 解らぬ やうな テキスト を、 只 多少 刈 込んだ けで、 その 儘に 使用し、 或 ひ は、 到 

底 新 演出と は 折 合 はない 荒 唐 千 萬な 內容を 殆ど 其 儘に 存 してお いて、 極端な 新 演出 を敢 てす る 新人 達の 氣が 知れな 

い。 なぜ 思 ひ 切って 手 を 人れ ないか？ 

斯うい つたら、 それで は 世界的 名作 を冒漬 する ことになると いふ 人が あるか も 知れない が、 內容と 形式との 調和 

しない、 殆ど 原作 意 を 度外視した、 極端に 異様な 新 演出の 如き も、 同じく 一種の 冒潦 ではない か、 と 私 は 言 ひたい。 

前に も 言った が、 今 も 尙ほシ HI クス ピャの 作と 稱 する もの-^ 殆ど 全部 を、 (少 くも 『ハ ム レット. ii や 「マク ベ ス』 

等 は) 悉く 彼れ の 筆に 成った ものと 信じて ねる 人々 が ある。 さう して 其 人々 は 其 各 作の あらゆる 部分 を i 各 幕、 

各 場 を：： そっくり その ま \ 祌聖な もの、 犯しが たい もの X 如く 思って ねる-」 さう いふ 人達 は、 とりわけ、 古い シ , 

M  ,■ クス ピャ 論 や 例の 一 掃 式の ブランデス や フランク • ハリスの 臆 斷式傳 記の 感化で 妙に 固まった 先入見 を 抱いて 

ゐる 人達 は、 其神經 休めの 爲に、 此際、 一通り， 正經、 非正經 問題に 關 する 近著、 例へば、 ロバ ー ト ソンの 諸 著な 

ぞを讀 まれる がよ い。 勿論、 ロバ ー ト ソンの 說も 悉く は受 入れられない C 反對 論者 も 多い C それに も拘ら す、 彼れ 

は此 問題の 靜々 たる 研究者な の だかち、 先づ、 せめても 左の 二 書 を讀 まれたい。 

I.  Genuine  in  Shakespeare ビ Plays. 

2.  -The  State  of  shakespoaTe  Study. 

但し： if 問 壁の 手 ほどきと して は、 Stihiioking  D  Character  l)robl2m  in  shakcspcas ビ Plays か 解り 易い c  Aclsaon 


tl マン チシ ズム でも 、アイ. ティ ャ リズムで も、 ミス チシ ズム でも、 シンボリズム でもない 。オペラ 式で もな く、 レ 

ギゥ 式で もない。 むしろ 如何なる イズムに も囚 はれて ゐな いのが 彼れ の 特色な ので ある。 古人の 旣に 評した 如く、 

彼れ は 一 時代、 一 國 土の 詩人で はなく、 あらゆる 時代の、 あらゆる 民衆の 爲の 作家で ある。 「世界 は 劇場 だ」 と は 東 

洋 でも 西洋で も 大昔から 言って ゐ るが、 「此れ は 世界 だ」 といへ る 劇 はシヱ ー タス ビヤの 作 以外に は 無から う。 だか 

ら、 彼れ を、 或 窮屈な 一式の 內に 嵌め込まう とする 試み は、 『タイ ムス』 記者の いふ 通り、 假令 一時 は 好奇心で 歡 

迎 されよう とも、 つまり は、 無駄骨 折に 終 はるで あらう。 井の 內 蛙の 私 は、 あらゆる 外 國の新 演出 を、 只雜 誌上の 舞 

臺寫露 なぞで 見た ばかりな の だから、 大ぴら な こと は 言へ ない が、 いつも 不審に 思 ふ 事 は、 どの 新 演出 者 も、 舞臺 

装置 や 背景 や 小道具 等 を 著しく 樣式 化する ことに 力めながら、 科 介 や 表情 や セリフ 廻し 等に 關 して は、 特に どうい . 

ふ 様式 化ら しい 工夫 を も 凝らして ゐ ない らしい 事で ある。 少 くも 日本へ 移植され た 諸 演出 は、 私の 觀た 限りで は、 

. I 沙翁 以外の を 含めて 11 主として 装置 上、 背景 上、 たか i -、 扮裝 上の 様式 化であった >  セリフ 廻し が^ テン ボ 

であると いふの が舊式 寫實 劇の それと ちがって ゐる ぐら ゐの 事で、 —— 其 癖、 急 テン ボ である 事 は、 時として は 其 

演技 をして 倍. -寫實 的たら しめる 所以と もなる。 11 舞臺 装置の 非寫實 的と 其 言動の 寫實 的との 調和が 架して どこ 

に 存じて ゐ るの 歟、 私に は 不審に 思へ た。 もし 自分が あ.^ した 新 演出 を 試みる としたら、 先づ 第一 に 作 其 物 を、 多 

少筆を 加 へ て、 様式 化すべ く 試みた であらう からで ある。 

現代 服の 演出 とても、 私に 取って は、 同じ 不審 を 抱かせる 試みで ある。 何の 必耍 があって、 あんなに 解りに くい、 

時代 外れの 內容の 詞句を (現代語に 引 直しで もす る 事歟) そっくり 其 儘、 特に 廿 世紀 式の 扮装 をした 人物に 一 頁 はせ 

るので あるか？ なぜ 根本的に 改作せ ないか？ 物に も よれ、 『ハム レットし だの、 r マクベス』 だの、 『ォセ a 1』 2 


美辭麓 句の 朗讀 式で もなかつ たの だ、 といって ねる。 さう して 演出が 自然 的であった 證據に は、 『ハムレ タト』 や r シ 

1 ザ I』 の やうな 悲劇 中に でも 處々 に 純寫實 めく 自然 的な 言動が 緩り 込んで ある、 と 二三の 例 を 擧げ、 だから エリ 

ザべ ス 時代の 觀 衆に は、 當 時の 舞臺 面が 相 當に 寫實 的に 受取ら れ たので ある、 恰も 十九 世紀末の 觀 衆に、 あの 不備 

ヽ 

な、 畫 きわり 式の、 チヤ チな 張り 物 仕 立の 舞臺 面が 完全に リ ャリチ I を 再現し 得た もの.^ やうに 思惟され てゐ たと 

1 般 である、 とい ひ、 

「要するに、 沙 翁は豐 富た 自然主義 を 奉じて、 時に も處 にも H はれない (いは y 水久 の) 人格 を 描き出し てね るので ある。 

彼れ の 人物 は、 如何に それが 類型ら しく、 或 ひは舉 なる 飾" 物ら しく 見え i うと も. - 其實- 決して 假面 でない、 人間な ので 

ある。 だから、 彼れ の 自然主義 を强 ひて 或コ ン. H ンシ ，ン へ IS 閉し i うとす るの は、 彼の 作の 性 命 を 妻 靡させる 所以で ある。 

十八 世紀の フランス 古典 釗式 演出、 十九 世 の 煩 はしい 活歷式 演出 なぞ は皆此 意味で 失敗で あつたの だが、 現代の 娘々 連の 

諸贫 出の 如 さも また、 其餘 計な ェ ラボ レ ー シ， ンの爲 の 故に、 道 を 異にしながら、 同じ 惡結 巣に 到 逢し i うとして ねる。 例へ 

ば、 かの ぺシ リンで 上 度 されれ 『リ チヤ I ドー 一一 世』 の黑、 白、 赤 一一 一色 調の 交響 樂式 演出と 誇稱 して. Q たもの ゝ 如き は、 其 穿き 

達へ でもる 事に 於て は、 コリ .-• シ クバ— の 同じ 釗の新 古典 式 演出と 更に 擇ぶ 所がない" 所謂 様式 化 演出 とても- それが ェ リ 

ザ ぺス朝 式で あらう と、 印象、 派 以後 式で あらう と、 單 純化 專 一とい ふ 式で あらう と、 此理 を見教 つ； i なら、 同じ 運命に 遭 

«3 せない わけに はいかない。 シ， - ，タス ビヤ は單 なる 言 菜の 音樂 者で もな く 、飾り 壁の 影像 者で もな く、 壁掛けの 緻ェ でもな 

いの だから。 5々o」 

此 結語に 於ても、 グ ラン ギルつ ハ ー 力 ー の 例の 壁掛け 式へ 1 擊を 試みて ゐ る。 

「豐 富な 自然主義」 とい ふ 標語の 代りに、 「不卽 不離」 とい ふ 語 を 以てする と、 (もっとも そんな 調法な 語 は 西洋の 

どこの 國 にもない が) 一展 善く 沙 翁の 本領 を 評 破す る ことが 出来る) 彼れ の 立場 は 自然主義 でも、 寫實 主義で も、 


雜 


更 にグ ラ ン ギル • バ ー 力 ー らの 様式 化 演出 にも 論及 し 

「若し バ-カ ー 氏の いふ 如く、 感應の 自然と か、 困惑からの 全脫 とかい ふ 事が (見物 をして 何の 81 念 も 疑惑 もな く、 自然に 

滑 かに 感應ぜ しめる 事が)、 沙翁劇 を 上演す るに 當 つて、 さほどに 望ましい 條件 であるの なら、 なぜ 在来の 演出 法に 安住して 

ねない か？ 觀 衆が 县 ぃ間觀 馴れて ねる 普通の、 コン. ヱン ョナか 演出 法の はう が i からう ではない か？ 硯 代の 嫡々 連の 

新 理論 もさる 寧ながら、 舊 式の 演出に も、 见遠 されて ねる 畏 所が 相應に 有る。 あの 平凡な、 色の 褪せれ 後ろ 慕の 前で ぺ ンソ 

ン 一 座の 演じれ 沙翁齟 は、 生 中 上演の 樣式 なぞに こだわら なかつ 4^、 め， 肝心の 劇と 演技と に觀 衆の 注意 を 集中 さ.^ る、、 と 

を 得 i:。 これ は ペン ソン 釗を記 憶して ねる 人々 の 輿論で もらう と 思 ふ。 さう して それらの 人々 は、 奇 怖な 背景 ゃ變な 舞奎装 

匿 を —— 心 を 搔き亂 す 慮れの ある 舞 臺面を 11 見せつ けられれ 時には、 むしろ 平凡な 併し 穩 和な 藩 式へ の 逆 1^ リを 希望す る 

でも あらう。」 

と斯く 論じて 來て、 記者 は、 時々 グ ラン ギル .バ ー 力 ー の 樣式化 上演に お突き 一本 を 試みつ、、 

「けれども 今日と なって は、 さすがに もう 舊式其 儘への 逆 11^^ リも 不可能で あらう とすると、 さて、 どうし；^ ら f からう かと 

いふ ことになるが、 耍は 演出の 形式 i リも、 原作の 精髓を 把握す る 事で あるの. たが、 其 精 髓とは 抑. - 何かとい ふ 事が 疑問で 

める。 云々。」 

勿論、 記者 は 此ー論 中で、 所謂 精髓の 何で あるか を 明白に は 論定して はゐ ない。 けれども、 精いて 沙翁關 係の 他 

の 新著 を 批評す る 間に、 多少 それらし い 意見 を ほのめかして ゐ る" 記者 は、 其當 時の 沙翁釗 の 舞臺は (ロレンスの 

著から 引抄 しつ i) 或 論者ら の § する やうな 空舞臺 式の ものではなかった、 と 言 ひ、 沙翁は 及ぶべき だけ 目に 訴 

へる 事に 力めて をり、 當 時の 舞臺 装置で 可能であった 限り、 すべ て を具體 的に 表現す る ことに 力め、 何 一 つ 想像に 

1 任しよう とした 事はなかった、 と 言 ひ、 其 演出 式 は、 耍す るに、 專ら 自然 的と いふ 事を覘 つた もので、 ギリシャ 

刺 の、 あの、 神官が 祝詞 を讀み 上げる やうな 式の もので もな く、 フランスの 新 古典 劇の やうな 宮廷 樣、 辭令樣 の ^ 


のに、 それら を 平 氣で取 人れ てね るの が沙 翁で ある。 而も 當 時の 觀衆は 却って その 爲に 親しみ を こそ 感 すれ、 どう 

いふ 矛盾 をも覺 えなかった ので ある。 とすれば だ、 沙翁 釗を廿 世紀の われ 7、 に 親しませようと いふに は、 生 中の 

故 實穿整 なぞ は 無用な 事 だ、 むしろ 悉く を 現代化して、 服装 は 勿論、 家屋 も、 道具 も、 すべて を 現代 式に した はう 

が當然 であると。 

が、 (『タイ ムス』 記者 はいふ) これ は エリザベス 時代の 觀衆を 見誤った 說 である。 彼等 は (記者に 言 はせ ると)、 

恰も わが 德川 期の 觀 衆が 近 松、 竹 田、 並木、 櫻 田、 鶴屋- 瀨川、 河 竹ら の 諸 作 中の 人物の 服装な り 用語な りに 何等 

の 不審 を も 懸念 を も 抱いて ゐ なかった のと 同樣 に無頓 著であって、 あの 如き 演出が、 彼等に 取って は、 自然 的で も 

あり、 合理的で もあった ので ある 。まして、 フランス とか、 イタり. - とか、 スペイン とか、 當 時相 應に 知られて ね 

た 外國の 風俗 は、 少 くも 主要な 人物の 扮 装に は、 (勿論、 それ は、 ほんの 間に合せ 程度の もので はあった が)、 適用 

されても わたの だから、 さう して すべてに 附 いて 猶る其 間に合 5> が 劇と して は 當然の 事と されて ゐ たの だから、 一 

心 不亂に 觀てゐ る 際に は、 矛盾 も 時代錯誤 も丸ッ きり 心附 かれなかった ので ある。 ところが、 廿 世紀 服で 沙翁剌 中 

の 人物が；— ハ ム レット や オフ イリヤ や ロミオ ゃヂ ユリ エツ トが —— 現れる となると、 問題が 丸でち がふ。 だれし も 

其 意外な のに 驚く。 だれし も 本文との 矛盾に 心附 く。 グ ラン. ヰル • バ ー 力 ー の 所謂 自然の 感應を 障害され る C 本文 

に は 影 もない ゴルフ 服 ゃ膝ッ きり 服 や 自動車 や ピストルに 至って は、 尙 ほの 事、 目障りに ならない わけに はいかな 

い。 歷史 知識の 至って 淺 薄であった H リザべ ス 時代の 民衆が 細身 劍ゃ 大砲 を舞臺 上に 觀た 感じと は 全く 別 だと 言 は 

なければ ならない C 云々 C 

記者 は、 斯く 論じた ついでに、 ォ ー ルド • ギ" ク 連の 煩瑣な H リザべ ス朝 式の 復演を も、 右と 同じ 立場から 非難し、 


服 を 感ぜし めたら しい c 新人の グラ ンギル っハ ー 力 ー さへ 現代 服の 演出に は 黉意を 表し かねたら しい。 

『シ， -1 クス ビヤ 研究 菜』 で 現代 服 式 演出の 事 を 言つ； i 際に- グラ ン ギ少. バ ー 力 ー が 其贊成 者で ある やうに 記して お いれが 

今 思 ふと- あれ は 何 かの 記え ちが ひで あ^れら しい。 今度 改めても の 記事の 出 處を搜 しれが、 どうしても 解らない。 

彼れ は 『ブレ ー ャ ー ス： ン HI タス ビヤ』 の 序言 中で、 次ぎの やうに 言って ゐる。 「凡そ 演ぜられる 劇 は (それに 對 

する 看 衆の) 感應の 自然 的な の を 性 命と する、 だから (其 自然な 感應の 邪魔になる やうな) 疑問 を 彼等の 心に 起さ 

せる こと は 忌避すべき だ」 と。 これ は 主として エリザベス 式と 標榜して、 扮裝は 勿論、 一切の 小道具まで も 異様な 

ものにして 煩 現な 方法で 沙翁劇 を 演出す るの を 難 じたので あるが、 これによ つて 彼れ が 現代 服の それに 對 しても 黉 

ヂンナ —  •* チヤ ケット 

意 を 表して ゐ なかった 事が ほぐ 推測され る。 略式 夜會 服の ハム レット、 綴れ織りの 壁掛けの 蔭で はなく 現代 風の 窓 

掛けの それに 隱 れるボ B1 一一 ヤス、 自動車に 乘 つて 出る ペトル ー キォ、 モガ よろしくの 力 サリ ン なぞと なると、 餘 

りに 異様で、 原作 離れが 目立ち 過ぎる からで も あらう。 

現代 服の 演出 及び 様式 化の それに 關 する 批判と して は、 『n ン ドン • タイム ス』 記者が、 一 九 二八 年 六月 五日の 紙 

上で 言って ねる 事が、 簡略で は あるが、 耍を 得て ゐる。 (原文の ま X では、 簡に 過ぎて、 斯舉の 局外者に は少々 解り 

にくから うかと 思 ふから、 原意 を 布衍して、 すべて を 私の 言葉に 引 直して 見る と、 次ぎの やうになる。) 

1 部の 論者 はいふ、 すべて 沙翁劇 は、 其 書きお ろしの 當 時には、 それが 國 史劇で あらう と、 どこの 國の事 を 書い 

たもので あらう と、 別段に 故實ゃ 風俗 を 正す なぞと いふ 事 もな く、  11 譬 へば、 わが 近 松 其 他の 作が 元綠、 享 保の 

服装で、 祌代、 飛鳥、 奈良、 平. t 女、 鎌 倉、 室町、 ， 江戶 時代の 差別な しに、 1 樣に 演出され たと 同じに —— エリ ザべ 

ス 時代の 服装で 演ぜられた ものである。 帽子 ゃ緊著 胴衣 や 大砲 や 細身 劍 なぞの あらう 害の なかった 時代の 事を赘 く  ？ J 


から 11 わが 芝居 錦 Is の やうな 調法な 舞臺畫 なぞ は 勿論 只の 一枚 も ある 害 はなく、 わが 評判記 樣の寳 演に關 する 具 P 

體 的な、 連續 的な 記錄 があった ので もな く、 藝 型ゃ慣 例 を如實 に遣傳 して ゐる 俳優 系統が あるので もない ィギ 

リスの 事 だから —セリフ 週し や 顔の 持へ や 科 介 や 表情の 如實 な、 的確な 取調べ は 迚も 出来よう 害がない。 で、 解 

つたと いっても、 それ は 只 漠然と、 大體の 事が 解って 來 たとい ふに 過ぎない。 だから、 沙翁 刺の エリ ザべ ス 時代 式 

復演 なぞと いっても、 つまり、 七 八 分が たまで 臆測 式な ので ある。 

さう いふ わけで、 前々 號で いった 如く、 沙翁釗 の 演出 は、 十七 八 世紀の 頃ので すら、 新 演出と 評して 當然な もの 

であった の だから、 其 以後の は いづれ も わが か歷式 丸本 物 以上の 新案 演出であった とい はなければ ならない。 ガ ー 

リク ゃシド ン スはォ ー ソドッ タスな 沙翁剌 演出の ォ ー ソリチ ー の やうに 言ひ傳 へられて ゐ るが、 其實、 彼等の は 其 

使用した 臺帳其 物から が沙 翁の 作 其 儘でなかった の だから、 其 演出が 書きお ろしの それと は 著しくち がった もので 

あった 事 は 容易に 想像し 得られる。 とはいへ、 彼等 以後、 キ 1 ン、 マ タリ ディ ー、 ケム ブル、 フ H ル ブス、 ァ ー ギン 

グ、 ッリ ー、 11 バ ー ト ソンと、 相應に 著しい 變遷 を經驗 しつ X、 次ぎく に傳 はって 来た 演出 法が いづれ も 額緣式 

の 舞臺で 演出され て、 其 様式の 大體 だけが、 ともかくも 相 類似して ねたと ころから、 (少 くも 百數十 年間 踏襲され た 

ものであると ころから) 俗に は沙翁 剌のコ ン VI ンショ ンと 思惟され、 其 演出 法の 常 系 或 ひ は 正系で あると 見做され 

て 來てゐ た。 そこへ、 本 世紀に なって、 例の タレ ー グが昔 頭取り で、 全く 新しい 沙翁剌 の 演出 法が 流行り 出した。 

ラインハルト、 スタ -1 ス ラウス キ ー、 グ ラン ギル. バ ー 力 ー、 メイエルホリドら の樣式 化の 演出が それで ある。 

是等樣 式 化の 沙翁剌 演出 も、 十九 世紀 式 を 正系 視 する 保守派の 看 者 をして 相 應に眉 を めしめ 異議 を 想起せ しめ 

たもの だが、 更に 進んで 構成 派の それや ヂャ クソ ンらが 試みた 現代 服の それと なって は、 彼等 をして 更に 一段の 不 


沙翁 劇の 新 演出 

エリザベス 時代の イギリス 刺 壇に 關 する 研究、 とい ふうちに も、 シ HI クス ビヤ 釗の實 況に關 する それ は、 斯道 

專鬥 家の-^ 力に よって、 最近 二三 十 年間に 著しい 進歩 をした。 (其 仔細 は 拙著 r シヱ ー クス ピャ 研究 菜」 に 書いて お 

いた 0) で、 十八 九 世紀に 想像され てゐ たよりも すっと 事實に 近い 事が 解って 來 た。 舞臺 構造、 其 装置、 機構、 俳優 

の 技藝、 演出の 方式、 脚本 製作の 手順、 作者と 興行 者 乃至 作意と 聽 衆との 關係 (例へば、 時事の 當 込みの 從來 知られ 

てゐ たよりも 多端であった らしい 事 等) の 細 項まで が、 比較的 詳細に 且つ ほぐ 信賴し 得られる 程度に 穿 整され て來 

た。 で、 從來 は、 とかく 文 寧 本位 式で、 主觀 的， 臆斷 的であった 沙翁學 が やっと 客觀 的な、 事 實に卽 した、 寅 演本 

位の それに 歸 著しつ X ある。 

が、 それほど 矸究が 進歩した にも 拘ら す、 分に も其當 時の 劇壇に 關 する 具 體 的な 文默の 乏しい イギリスの 事 だ 
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むこと. * なり、 隨 つて 或 都 分 は 引き締り、 聞きよ くも 見よ くもなつ たが、 肝肾の シテの 活躍の 合 ひの 手まで 喰 はれ 

なま 

た \ め、 作意の 眼目 は 生ぬるく なり、 群舞の 件 なぞ は、 稽古ら しい 稽古 は 殆ど 只の 一 日 も 無かった と 言って い \ 上 

に、 何度もく 變改 された i め、 頗る 變妙來 な ものに なって しまった。 立 唄の 松 永 和風の 如き は、 關 西から 初日の 

當夜、 や ッと歸 京して、 樂屋 でお 囉子 連中と 打合せ を するとい ふ 忙し さであった。 かう いふ ィキ サッで 初日が 出た 

の だから、 到底、 物ら しくなる 害がない。 が、 もとく 名譽慾 なぞが あって 書いた 作で もな し、 旣にー 旦 上演 を 許 

諾 してし まった 以上、 初日 間際と なって、 彼れ 此れ 一一 目 ふの も 老人が ひの ない 事 だから、 一切 を讓 歩して 何も 言 はす 

じ まひ 0  . 

演出 上の 舞臺 效果、 俳優 連の 技藝の 15^ 拙 は 一 觀 された 諸君の 批判 服に 一 任して 筆を櫊 く。 

(眧 七、 六、 五 稿) 


つた。 上京した ついでに、 先 づ梅幸 丈の 病後 を 見舞 ひながら 訪ねて、 ざ， と 讀んで 聞かせた 結果、 其 後， 急に 話が 

進んで、 六月 興行に 上演 させて 貰 ひたいと いふ 座 方からの 申し込みが あつたので、 自分 は、 何の 氣も なく、 歌舞伎 

附 きの 長唄 連中なら 梓 屋榮藏 一派 だと 考 へたから、 「では、 作曲 は榮蔵 子へ、 振附 は壽輔 師匠へ」 と眺 へ、 同時に、 

背景、 衣裳、 其 他 一 切の 圖案 は、 印度 畫專 門の 畫伯、 荒 井寬方 氏へ、 叉、 舞臺 監督の 助手と して は、 座附 きの 竹柴 

棋三 (數 馬英 一) 子 を、 と 孰れ も 私から 名指しで 賴 ませた。 で、 ともかくも、 曾て 例の ない 程度に、 部署 定め だけ 

は、 手際よ く、 早 手 ® はしに 行 はれた ので ある。 中に も、 寬方氏 は、 非常な 熱心で、 早く も 五月 初めに、 わざ/、 

熱 海の 茅舍へ 来訪され た。 杵屋、 花柳、 竹 柴の三 子に も、 同月 十四日に 第一 囘の 打合せ をした。 それから、 作曲 及 

び 振附に 際しての 私の 相談 相手に は 小 寺 融吉氏 を 煩 はし、 氏の 手を經 て、 四 谷の 一行 院の八 百 谷 順應氏 及び 其 他の 

人々 にお 賴 みして 聲明ゃ 和讚の 節 通 はし を聽 かせて 貰ったり した。 勿論 其 席へ は杵屋 一派の 或 人々 を 列席 させて 作 

曲の 參考に 供 させた。 背景、 衣裳、 かづら 等の 下搶 も、 寬方畫 伯の 熱心で、 例よりも 早く 出來、 それ を實物 化する 

準備 も、 棋三 子の 努力で、 著々 進み、 作曲の キカセ と 振 見せ は、 豫 測より はや.^ おくれた が、 それでも、 通例より 

は 早く 運んだ。 

こ \ ま では 先づ 順調であった。 其 曲 や 其 振が 作意に ビッ タリと してね たか、 ゐ ぬか は 別問題と して。 

ところが、 顔合せ、 本讀 み、 樂屋に 於け る 聞かせ、 振 見せ 以後と なって は、 第一 に 時間の問題、 第二に、 シテの 

梅 幸が 重患 後で あるた めの 仕 勝手 問題、 其 他 種々 雜 多の、 或 程度まで は 止む を 得ない、 又は 尤もな、 或 程度まで は 

不合理な 註文 や 懇請が 簇出し、 而も それが 濟し 崩し 式に 初日 以後にまで 互って、 作曲の 改修、 振の 附け換 へ..^ 歜詞 

及び セリフの 刈 込みが 耍 求され、 餘俵 なくされた 結果、 一時間と 十分 以上 か \ る 害の 此 曲が 僅々 S 十分 ぐらね で WS 
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憶 追の iS 上作 自 


を 主調と して はなるまい。 慘ゃ 哀傷 をす らも だ" そこに 「能」 と 「瞅舞 伎」 の 分れ 目が わる。 後者 系の 所作に は、 たと 

ひべ I ソスを 主調と した 場合に も、 多小ノの滑稽を加味する必，|^-がぁる。 餘リ に寫實 的な 狂 亂ゃ殘 酷ら しい 殺人に 終る や 

な 舞踊 は 不快、 いや、 不調和 だ。 

六、 「勸進 帳」 は 名曲で ある。 「能」 からの 借リ 物で もる とはい へ 、 巧みに 欧 舞 伎 化されて ね、 其 上、 何千 间 となく 冼 練され 

てね るので、 曲と しても、 型と しても、 完璧に 近い。 が、 假に、 われく が あれに 類した 盞 本 を 書いた としたら- 果して 

どう 批判され る だら う？ 辨度 ひとり は 好い 役 だが、 ヮキの 富 樫に してから が、 隨 分の 乇 タレ 役 だ。 あの 長丁場に、 ィゴ 

キは 勧進帳の 件と 「止まれと、、 そ」 の 件 だけで はない か？ 義 と來て は尙更 だ。 出の 振と 花道の セリフ を濟 ましてから 

は、 始終 うづく  i り 通し。 「判官 おん 手 を」 で 一寸 i た 動く だけ。 常 陸 坊や 四天王 も 押し くらの あれ" が 仕事。 番卒 は 酌の 

間に 聊か 仕^が あるが、 太刀持ちの 子方と 来て は 全く 氣の 毒な もの。 それから、 筋立てから いっても、 「能」 では、 後段 は 

1 同が 關を立 離れた 事に なつ て をリ、 二度目の 富 樫の 出 は、 追ッ かけて 來 たこと になって ねる から 理窟が 合 ふが、 「勸進 

條」 では、 富 樫が 一旦 上手 (臆病 口) へ 入る と、 すぐ 其 どこで 義經主 從が鷉 密話を 始める、 そこへ 又 富 樫が 1 W し 今 

度 は 下手の 揚げ幕から 11 出て、 かづけ 物 をす る 事になる。 場 虞が 變 つた 事 も. 追ッ かけて 来た 事 も、 さッ ばリ にも、 +- 

"フ にも 言 はせ てない。 思 ひ 切って 非寫 資。 それでも、 末 だ 曾て それ を 難 じた 野暮 はない。 さやう、 舞踊劇に は、 そのく 

ら ねの 不合 1； は 許すべき だ。 演出 樣 式が 十分に 工夫され、 曲、 振、 その他の テク  一 I- クに、 變 化と 統一と、 調和と 洗鍊と 

が 伴 ひさへ すれば である。 

と 斯う 思った のが、 「鬼子 母 解脫」 創作の 動機で あつたと 言って い-。 

铺 作より 上演 ま、. て 

其腹案は.^;-月號の 『中央 公論』 に 載せた 「阿難の 累ひ」 よりも 先き であった が、 書き上げ たの は 四月の 下旬で あ 
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物 か、 歌詞 ヌキ、 器樂 本位の 舞踊 剌か であるら しい。 千姬 とか、 淸玄 とか をシテ に、 ェ a、 グロ 錯 交の 殺人 情調 を 

ライト • モチ ー フ にした、 陰 慘な新 舞踊 なぞ も ある さう だ。 さう いふた ぐ ひの 物 は 大抵 歌詞な しだと 聞いた C 私 も、 

十 年 も 前に は、 わが 舞踊劇の 行き詰りに 直面して、 歌詞 ヌキ、 器樂 本位の 止む を 得ない 所以 を 提唱した こと も あつ 

たが、 今と なって は、 それに も 望み を嘱 しかねる。 

要するに、 歌舞伎が 行き 詰った 以上に、 所作事 系統の わが 舞踊劇 は 行き 詰って しまって ねる。 

此 人なら と 思 ふ 作曲者 もな し、 振附 もな し、 で 新 舞踊 創作に 斷 念して、 自分で は 筆 を 投げた もの、、 舞踊の 研究 

は 著しく 進んだ し、 新 舞踊 要求の 機運 だけ は 明かに 動いて ゐ るの だから、 どこから か、 誰れ かに 新發展 の途を 開く 

であらう と翹 望して ねたが、 ねッ からさう した 趙勢も 見えて 来ない。 で、 もう 自分 なぞが 出る 幕で はない と 思 ひな 

がら、 ほんの 間の 楔までに、 「良寬 と 子守」 を 書き、 「變 化鐮」 を 書き、 上演 もさせて 見た が、 作曲 も、 振附 も、 例 

の 如く、 取った か 見 たかだから、 豫 期した 通りの 成績の 得られよう 道理はなかった C 

それに も 懲りす、 「鬼子 母 解脫」 を 書いた のに は、 次ぎの 如き 仔細が ある 『レ 

1 、 病後の 梅 幸の ためにと いふ 老婆心 切.^  . 

二、 松 羽目 物 を 能、 狂言の 燒 直しから 脫 化させ、 而も わの 筒 素な、 高雅な 舞臺装 IT たけ は 利用し i うとい ふ意齒 C 

111, 在 來の松 羽目 物 は 能の 模做 以上に 出ない もので わるた め、 い つも 後 ジチが 鬼になる とい ふ紋切 型、 それ を杰 くひつ く リ 

返して、 ， 初、 中、 終と 三 段に シチ の艇 面を變 化さ V 一、 中 は 怖ろ しい 夜叉の 面、 最後 は« 嚴殊 魔な 天女 神と いふ 趣向。 

四、 修： 界 的傳說 「巨 母 神」 の 劇化。 

五、 舞踊の 在来 性 は歉喜 踊 踵で あるの だから、 少くも 其 終局 は陽氣 な、 期 かな、 徐 快な、 もしくは 勇 壯な 活動で ゎリ たい。 

情 慘ゃ陰 簪 や 悲哀 を 加味す るの も よいが、 每に それ を脚婉 程度に 止める こと を 忘れて はなるまい。 とにかく、 殘酷 や？ g 怪 


を 得な からう ではない か？ (但し 或 種類の レイ ゼ. ドラマの それの やうに、 非寶際 的な 形容 文句 や 到底 具體 化しが 

たい 變な 註文 を 1 凰べ るの は 全くの 無駄 仕事で ある。) 

勿論、 作者が 詠へ た 通り (ト がキ にした 通り) に は 演出され ない 場合が 幾ら も ある。 時間の 都合、 配役の 鹽梅、 俳優の 仕 

蹄 手、 其 他、 專 門家自 1:f; の 註文 を參 酌して 取舍 しなけ わば ならない 場合が 自然に 生す る。 時として は、 不服ながら 讓^ する 

事 も あるが- 折々 は 流石に 餅 は 餅屋 だ と 感心 し て ^^^協を甘んチ る 事 も ある。 前に 、半分 は 當事者 に 預ける がい、 と 言 つれが、 

鑌む 者と して 雜 誌に 發 表する 場合 なぞに は、 私 なぞ もと かく 書き 過ざる ことが 多い の を 免れな いから。 

自作 上演の 昔話 をした ついでに、 現に 歌舞伎 座で 上場して ゐる 近作 「鬼子 母 解脫」 の 事 を少々 話さう。 

「鬼子 母 解脫」 創作の 動機 

私が 舊 所作事の 刷新 を 基礎に、 新樂剌 すな はち 新 舞踊劇の 創始 を 提唱して、 「新樂 劇論」 と 「新曲 浦 島」 を 書い 

たの. は、 明治 三十 七 年な の だから、 それ はもう 二十 八 年 も 前の 事で ある。 さう して 其 間に、 內外 とも、 全く 前例の 

ない 程度に 舞踊が 歡迎 され、 禮 讚され、 隨分 夥しい 新作 舞踊が 發 表された。 今 も尙ほ 引きつ^いて 發 表されつ- -ぁ 

る。 けれども、 少なくも、 わが 所作事 系統 11 歌舞伎 系統 11 の 新 舞踊劇に は、 今以て どうい ふ 劃期的の 作 も 現 は 

れてゐ な いのは、 どうい ふわけ だら う？ 長期の 興行 用と して 復演 される それら は、 依然として 德川期 乃至 明治 期 

^ の 舊作づ くめで はない か？ 演舞場、 演藝場 又は 劇場で、 短期 的に 上演され る もの \ 中には、 關西、 關束 とも、 新 

^ 作物が 多い やう だが、 それ とても 半分が たは、 依然として 能 や 狂言からの 借り物で あったり、 たか^、 舞 臺裝澄 か、 

の 背景 か、 照明 かに 幾分 かの 新味 を 加へ たに 過ぎない 都 踊り 式の 物であった りする。 時に、 研究 的に 上演され る 新作 

追 

0 とても、 II これ は啤に 聞く だけで、 目擊 して はねない が 11 概して外國舞踊の手法を幾分か取り人れた^！？種式の お 


つい， 前に 書く の を 忘れれ が、 大展 講堂に 於け る 「役の 行者」 の 演出 も、 比較的 會 心的の ものであった。 あ 5 &の 一等. m  I 

介な の は 舞塞裝 鼠で あるの だが、 八 木 谆ー郞 氏が 大 熱心で、 一から 十まで *5 實に 作者の 註文に 應 じて、 二度 も H 度 も 模型 を 

^!tii-」o  、製作してくれられたぉ庇で、 もの 抉い 講堂の 舞奎 として は、 帝國 劇場で、 築地の 一 座が 演出した 時の それより は 

第一 に： & 意に 適 ひ、 且つ 敏る 效果 的で あつれ。 古川 利隆、 森 英ニ郎 らの請 優 も克く 作意 を吞 込んで 演じて くれた。 すべてが 

內^ なので、 萬 事の 打合せが 行き 屈 いれと いふ 點 だけで も、 作者に は氣 持が r* かつれ。 興業 劇場と なると、 さう はいかない。 

トガキ の 繁簡 

舞臺 模型 を 製 申した 上で 上演の 申し込みに 應 する のが 習慣と なった の は、 餘り屢 よ 失望 させられた 經験 か、 つで あ 

つたの：^ が、 ^ ^の 作が、 後年に なるほど、 ト ガキ澤 山に なった の も 同じ 原因から であった。 G.B.S. が あの 長い 

論文 ゃト ガキ附 きの 刺 を 書き はじめた 時分、 それ は 小說式 だ、 餘 計な 諫 へだ、 神經 質的 だ、 と 非難す る 聲が內 外に 

高 かつ/る シェ ー タス ピャの 作 なぞ は丸ク きり トガキ が 無 いぢ やない か なぞと いふ 評 もあった" が、 私 は、 さう 一 

槪 こよ 言 はれない と 思 ふ。 シェ ー クス ビヤの 臺帳 なぞ も、 今日 行 はれて ゐる テキスト は 別 だが、 其實、 相應 にトガ 

キ附 きで あつたと 信ぜられる 痕跡が ある。 さう でなかった にしても、 彼れ は座附 作者であった 上に、 自身が 役お だ 

つたから、 大抵 は 演出家と して 口頭で 指導した でも あらう。 1 々、 口で 指 圖ゃ說 明が 出 來る場 A 口に は、 ト. 力 キは必 

耍 でない つ ところが、 座附 作者で すら、 新案 を 凝らした 作と なると、 隨 分く だ/、 しい トガキ を 添へ てゐ る. - 三世 

如 皋が其 一 例、 新 七 時代の 默阿彌 の 作が 其 一 一例 だ" 彼等で すら、 其 役々 の 性根な り、 仕草な り を當事 者に 十分 呑 込 

ませられなかった 場合が 多かった と 見える。 して 見れば、 局外の 作者が、 たれに 嵌めて とい ふ 事な しに 書きお ろす 

場合に は、 叉、 舞臺 装置、 其 他に 新規な 跳への ある 場合に、 委曲な、 時として は、 煩 琪なト ガキを 添へ るの も 止む 


同 丈 は 例の 凝り 屋、 隨 つて、 世評が 證明 する 如く、 同 丈のお 夏、 幸四郞 丈の 馬士、 共に、 ——此 舞踊 は 東西の 藝妓 

の 演じた のまで 入れる と、 前後 十數囘 にも 及ぶ かと 思 ふが 11, - 後の たれく よりも、 いつも 上出来。 其點は 作者 滿 

足で あつたが、 背景 は、 初演 は 失敗。 で、 其 後、 校友の 畫家 八木淳 一 郞 氏に 賴み、 數 日間 余 丁 町の.： y し へ： 汨， り 込んで 

焚 ひ、 同時に 光琳 風の 下繪 を靜觀 氏に 描いて 賀ひ、 始終、 傍に 附 いて ゐて、 二種 ほど も 模型 を 製作して 賀 つた リ さ 

うして 共 以後 は、 必 すその 模型 通りに と 座 方へ 註文す るの を 例と したが、 それでも、 會 心の 舞 裏面の 出來 たの は、 

恐らく 一度ぎ りであった らう。 それから、 巡禮 夫婦の 振 は、 初演から 今日までに、 只の 1 度 も 成功して ゐ ないし つ 

まり、 適當な 振が 附 いて ゐ ない ので ある。 お 夏の ィヂメ られる 振に も 一 ケ所 どうしても 妙で ない 處が ある U それ こ 

れ、 「お S 狂亂」 も、 全體 として は、 完全に 演出され たことの ない 作 だと 言って い- -。 

舞臺 装置 だけ は、 ほに 十全と いふ 程度にまで 物され たが、 又 俳優 もほ^ 揃って ゐ たが、 仔細あって 失敗に 終った 

の は 「名 の ciJiE- 夜」 の 上演であった。 舞臺裝 置が 所期に^ かなかった の は、 やはり、 八 木 氏の 努力の 結 であつ 

た 0 「お 夏」 の 場合 以上に、 模型 製作に 時日、 努力が 費やされた。 下繪の 主要な 部分 は 久保田 i 氏の 筆。 八 木 氏 

は、 拙宅の 1 窒に、 多分、 一週間 も閉 籠って、 製作に 專 念して くれられた であった らう。 歌舞伎 座の 舞臺面 は、 大谷 

社長の 號 令で、 殆ど 模型 そッ くりに 出来た。 社長 も、 初日に、 或 場面の 飾られた の を 初めて 見た 時には、 ァ、 と 溜 

作 息をして ゐ たくら ゐに 好く 出 來た。 それに も拘ら す、 上演 は 失敗に 終った。 初 R から 約 三日に 互って、 大向 うから、 

^ 作者 攻掣 のァ、 チトが 沸き立った。 船の 場の 尼と 資 朝の 長 問答が 大衆の 不平 を烟 つたので も あらう が、 主として 攻^ 

^ が 而も 初日から 作者へ 向けられ たの は、 殆ど 前例の ない ことであった。 

« 私は此 上演 以後、 一時 全く 作劇の 筆を拋 つた。 


先づ、 自作の 舞踊から いふと 、「鉢 かづき 娘」 は、 京都の 片 山のより も、 鼷助、 三津 五郞、 趣 藏らの 演じた のより g 

も.， 演出 様式と して は、 藝の 評で はない 11 協會 での 試演が 作意に 適って ねた。 「寒 山 拾得、 ぉ七吉 三」 は、 後 

に 帝國剌 場で？ 藝協會 の アマ チュ ー ァで 上演 させた が、 これ も舞臺 装置 だけ は、 むしろ 協 食の 上演の はう が行屆 

いてね た C 勝觀、 靜觀、 等觀 の三畫 家が みづ から 親しく 筆 を 執って、 背景、 衣裳 1 切の 圜案 を、 作者の 跳へ 通りに、 

狭い 舞臺 に適當 する やうに、 實 地に 卽 して 製作して くれられた 爲 でもあった. らう。 

次ぎに、 刺で は、 東 廣ゃ土 肥ら をして 有樂 座で 上演 させた r 靈験」 が、 作者と して は、 最も 會 心の 出 來榮 えで あ 

つた。 「福 富の さう し」 を參考 にして、 萬 事、 繪卷 式に と諫 へて、 高 取 稚成畫 伯に 舞臺 面の 下緒 を 描いて 貰った のが、 

先づ第 1 に 役に立った。 二つに は、 東 儀ら が 十分 稽古に 身 を 入れて、 作者の 指導 を體 得して くれたから であった。 

此剌 は、 後に 新 富 座で、 $1 井、 河 合、 花柳ら が、 東 俵、 水口 を 加へ て、 再演した。 河 合 は 例の 如く 大車輪で、 仕草 

から セリフ 廻し まで 作者の 指導 通りに したいと いふ 申込みで、 實際大 勉強で も あり、 舞臺 装置 も 悉く 原案 通りで、 

よく 出来て ゐ たので あつたが、 何分、 河 合が あの 通り 鏢緻 がよ すぎる ので、 どう 汚な 作り をして 見ても、 盲 乞食の 

おしや ツ子に は 成り切れなかった のと、 艷 麓な 河 合 を 見慣れて ゐる 見物の 期待が、 あ.^ した 汚な づ くめの 劇の 爲に裹 , 

切られた とい ふやうな 事 も 手 傅って、 かたぐ 初演の やうな 效 果は擧 げられ なかった。 

「お 夏 狂亂」 は、 もとく、 自分の 養女の 爲に、 協會 用に とて 書いた もの。 早くから 作曲 もさせ、 故 藤 間 勘 翁に 振 

も附 けさせ、 其 上、 故 勘 八 を 相談 相手に して 多少の 修訂 を も 施し、 靜觀、 等 觀ニ氏 を 煩 はして、 或 ひ は 背景 を、 或 

ひ は 衣裳の 阖案を 描いて 貰 ひ、 養女 をシテ に、 亡 甥大造 をヮキ に、 折々 平 稽古 だけ はさせ てゐ たに も拘ら す、 1 度 

も實演 はせ ないで、 仕舞 ひ 込んで おいた ところ、 梅 幸 丈から 申し込み があって、 其 初 上演が 帝國 劇場と きまった。 


「牧の 方」 と 「孤城の 落 月」 は、 私自身で 監發 をした。 其う ち、 後者に は 種々 の 思 ひ 出が ある。 例へば、 糖？ W の 場 

の 如き は、 秀賴と 淀 君 だけ は、 後の 或 演出の はう が上乘 であった とすべき であらう が、 泣きつ - -秀賴 を. 留める 正榮、 

大藏、 饗庭 等の 氣込 みは、 あの 初演が 第一 等であった。 新 十郞の 正榮尼 なぞ は、 柄と して は、 不向きな の だが、 そ 

れ でも 後の だれよりも、 あの 場の 氣分を 自分の 物にして ゐた。 初日の 如き は、 實際、 淚が 出た とさへ 言って ゐた。 

故- M 芳三 郞の饗 庭 も 其 後の だれよりも、 仕草に 於ても、 セリフの ベ一 ソスに 於ても、 成功して ゐた。 二の丸 亂戰の 

場の 新 十 郞の大 住 與左衞 門の 如き は 殊に 傑作、 淀 君に 匹敵す る 無類の ハ マリ 役であった。 彼れ は、 其晚 年に、 もう 

一 度 同じ 役 を 演じた が、 それ はもう 何十 パ ー セ ント かの 割引き を餘傣 なくさせた。 

「牧の 方」 も、 部分的に は 後々 の 上演の はう が 洗練され てゐ たが、 ぼたん (今の 遮 升) の 政範の 如き は糙 かに 傑作 

であった。 其 他に も、 部分的に は、 後に 再び 見なかった 好い 處 があった。 今 振 返って 見る と、 すべ ての 準備が 比較 

的 行 屈き、 役者 達の 氣の 入れ 方 も、 明かに 月 1^ 以上であった。 

比較的 會 心の 演出 

右の 諸 作 以外に 於て、 私が 其 準備に 最も 多く 力 を 費やし、 さう して 其爲 に、 比較的 會 心の 上演 を觀 得た と 感じた 

例 は、 文 藝協會 創立 以後に  一二 作 ある。 言 ふまで もな く、 協會附 きの 俳優 は アマ チュ ー ァ であった から、 藝は 未熟 

だが、 其 代り、 一 から 十まで 作意 を 呑 込ませる ことが 出来た。 いや、 素直に \lt 込んでも くれた。 舞臺 装置、 扮装、 

其 他 一切の f. 備も、 W ハ 素ながら、 ^の 思 ふやう に出來 た。 但し それ は、 主として 協會の 私演の 場合 をい ふので、 歌 

舞 伎 座 や 帝 國！： 場へ 持 出した 場合の は、 おの づ から 別 だ。 


をす るの か 解らない わけで ある。) 

もっとも- 同じく 新作と いっても、 現代 物 は 別 だ。 過去に 關 する もので も、 世話 式 乃至 喜剌 式の 物 は 割合に 當事 

者の 領會を 得 易い」 其 モデルな り、 參考 品な りになる 物.— 性格 や 行動の 風采 ；— が 幾ら も 手近に 存在して ねる か 

ら、 作意 理解す る ことが 比較的 容易 だからで ある C ところが、 史剌、 就中 や、 新 解 釋の英 雉 だの、 奸雄 だの、 節 

0, 烈婦、 義士、 烈士、 崎 人、 天才、 或 ひ は、 や \ 風變 りの 忠臣 だのが 出る 史劇と なると、 嘗て 「地震 加 藤」 評の 

際に 言った 如く、 とかく 不妥當 な 移 用 寫實が 行 はれる ので 困る、 打合せ や、 稽古 や、 其 他 一 切の 準備が 例の 如く 大 

ざ， ばで あると 同時に。 

自分の 作が 上演され た 第 一 期 

「桐一葉」 や 「牧の 方」 や 「^城の 落 月」 を 初めて 東京 座で 上演 させた 明治 四十 年 以前 は、 私が 興行界に 關係を 持 

ち はじめた 第一 期であった〕 隨 つて、 ズプの 素人で、 上演に 關 して 何等の 經験 もなかった から ； ， 割合に 準備 も稽 

古 も 念入りで、 成 鑌も餘 り わるくなかった にも 拘ら す、 11 自分と して は 豫想を 裏切 ちれて 失望であった。 それで 

も、 今 憶 ひ 出して 見る と 、「桐一葉」 の 夢の 場 や、 「孤城の 落 月」 の 糖 庫 なぞ は、 少 くも 役々 の意氣 込み をい ふと、 東京 

座の 初演が 一等 作意に 適って ねた。 それ は 芝^、 高麗 藏、 故 猿 之 助ら が 志 を 得ないで 雌伏して ゐた 時代で も あり、 

私の 作が 舞臺に 使用され た 皮切りで もあった ところから、 作者の 註文が 比 絞 的 しんみりと 聽 取され たからであった ひ 

前に 話した 通り 、「桐一葉」 に は 殆ど 直接に は携 はらなかった が、 靑々 園 君が 骨 を 折って 下され、 同時に 晋吉 子が 斡 

旋 して くれられた せわであった らう 0 


と觀る 感じと は 全く^だ からで ある。 半 一 一が 手 を 入れた 老近 松の 心屮物 なぞに 對 しても 同じ 事が 言へ る。 文舉 とし 

て は 原作の はう が 上 だが、 實演 として は、 不自然な 二重底 式の 脚色の はう が、 大衆 受けが する。 俳優の 仕處も 多い。 

不 然とい へば、 「引窓」 でも、 「忠臣 藏」 の 七 段 目で も、 不理 窟づ くめの 作意 だが、 見た目 だけ は、 たしかに 面白 

い。 「寺子屋」 の 松 王の 後の 出で、 櫻 丸 追懐の 愁歎の セリフ は、 いつも 劇通から 小言が 出る のに、 役者 は、 とかく 入 

れ ゼリフ までして、 わが 子を悲 むた めの 力 コッケ にす る。 あれ なぞ も 1 槪に 劇通の はう へ圑扇 を擧げ てし まふ わけ 

にいかぬ やうに 思 ふ。 

たびく 言った 事 だが、 出 雲の 「忠臣 藏」 の 五段 目なん か 立派な 見せ場に なって ゐる のが 其 著しい 一例 だが、 

およそ 型 物と して 今日まで 遣って ゐる淨 るり 剌は、 殆ど 悉く さう だと 言っても 過言で はない。 「太 十」、 「逆 櫓」、 「寺 

子 浸」、 「先陣 館」、 其 他、 どれ もこれ も、 長い 期間に 次ぎく に 物され た 種々 の 補充が 役に立って、 それで 以て 見る 

に 足る の だ。 現在の やうに、 全くの 新作 を、 ほんの ニー 囘卒讀 して、 タカ、 >  二三！ HI の 平 稽古の 末に、 てんぐ ばら 

ばらの 工夫 を、 出た とこ 勝負 式に 組み合せて 上演す るので は、 たと ひ 作が 水準 を抽 いた ものであった としても、 ど 

うい ふ 高い 效果を も、 深い 感銘 をも與 へよう 害がない。 

とはい ふ もの \、 此、 作意の 補充と いふ 事 は、 實際 は、 容易で ない。 作者が 座附 きで あれば、 どの 點 までが r 預 

^ けろ 部分」 とい ふ 事 をく はしく 說明 する 機會も あらう が、 局外者で は それが 出來 ない。 (劇場の 當事者 は、 いつも、 

は 目まぐるしい 程セ 力/、 して ゐる。 しんみり そんな 話 をす る 暇 なぞ は、 少 くも 局外者に は絕對 にない。) で、 補充し 

^ て くれる どころ か、 第二 流 あたりの 役々 の 連中 は、 いや、 第一流で さへ も トガキ さへ も碌々 請んで ゐ ない 場合が 多 

度 い。 (各 俳優に 渡す 力 キヌ キに は、 其當事 者の セリフ だけし か 書いて ないから、 どんな 思 人れ をして、 どんな 仕草 t1 


じ 作が、 割合にた び/、 繰 返されて ねる から、 其 追憶 談が 相應 にある。 局外者の 參考 までに、 それ を 憶 ひ 出す ま > - 

に 話して 見よう。 

いや、 その 前に、 1 應辯 じて おく ことがある。  . 

脾本を 評する のに、 今でも 尙ほ、 文舉 としての 債 値 を 主位に 置いて 評する 人達が 多い が、 11 無論、 文 舉價値 本 

位の 作で も あり 得る 事が、 脚本の 上乘 であり、 從 つて、 最も 望ましい に は 相違ない が 11 資演 用と して は、 近 松 半 

二が 操り 剌に關 して 言った 事が 眞理に 近い。 畢竟、 讀ん だば かりで、 もう 旣に徹 到して ゐる作 は、 演じて 見て、 却 

つて 餘韵が 乏しかったり、 感銘が 薄弱であった りする。 少 くも 三分の 一 ほど は、 實演 上の 工夫 や 手法 や 俳優の 柄 や 

藝で 補充すべく 構 圾 された 作の はう が、 舞臺藝 術の 臺本 として は有效 である J 「補充すべく 構想され た」 とい ふの 

は T 實演 上の 事 は 萬 事よ ろしく 當事 者に ぉ賴 みする」 とい ふのと は 違 ふ。 作者の 腦裡に は、 俳優の 仕事 は 勿論、 衣 

裳、 かづら、 背景、 大道具、 照明、 等が 考案し 盡 されて をり、 セリフに 書き 現 はされ た 以外の 事が 豫め 意圖 されて 

ゐ るので も あるが、 わざと それ を 書かす におく の を 指す。 さう いふ 作 は、 文舉 として は、 どうしても 不備な 作に な 

る。 書き足らない ものになる。 作意の 實現 を、 或 ひ は 作の 效果の 三分の 一 を、 半 二が 言った やうに、 當事 者に 補充 

して 貰 ふ 積り で、 預けて しま ふからで ある。 

文 擧價値 本位で あると 同時に、 實演に 適する 脚本で ある 事が 最も 望ましい と 今 言った が、 事 實上此 二方 面 を 完全 

に備 へて ゐる作 は、 外國 にも 頗る 乏しい。 一例と して、 「ハムレ ザ ト」 を 引かう" 沙翁 崇拜者 は、 文擧 的に 見ても、 

あの 作 を 傑作 だとして、 上演の 場合の 大刈 込み を 一 種の. 冒 瀆 だと 評する のが、 少 くも 沙翁舉 者 間で は、 常識の やうに 

なって ゐる。 けれども、 假令 時間が 許す としても、 あれ をそク くり 其 儘 やられて は堪 へられた もので ない？ 讃む 感じ 


泣いたり、 わめいたり あんな 事が あってた まる もの か？」 と是れ も晋吉 子への 難詰であった さうな。 前の 「龍 虎」 

の 非難 も 私 を 加筆 者 だと 知 つて ゐ ての 罵 評であった に 相違な い。 

ふと、 此 K みで、 思 ひ 出した が、 十 年ば かり， おだった らう、 日活 の映畫 に、 「修羅 城」 と 外題した 作が あった C 私 

の 「桐一葉」 に 類似の 場面が あるから、 とい ふ斷 りが あり、 一見して くれ、 とい ふ 招きが あった。 =^.-儿は火；|:內、 

木 村 は 千 惠藏、 秀 賴は澤 E 淸、 ：；；^ 君 は 米 子、 等、 等、 等。 他の 事は扭 置く、 私 を 驚かした の は 淀 君の 狂態であった" 

且 元が 歸城 後の 報 吿を聽 いて 烈火の 如く 怒り、 ， I 勿論、 狂氣 してね るので はない、 只 ヒス テリ ー 的に 怒った ので 

あるが： i 無慮 五六 十 人 も 烏帽子 大紋 で、 諸 土が 平伏して ゐ る城內 の大廣 間で、 蓉 子の 千姬を 折濫 しょうと し、 ト 

ド上 境から 駅け おりて まで、 弓の 折れ か 何 か を 打 揮る 場面が あつたのに は 驚いた" さて/、 世の 屮は 抱んだ〕 上に 

は 上が ある。 自分の は、 たか i -、 黑 書院の 密談 中 だ。 列席者 は 常眞、 道 軒、 治 長、 轧、 重 成の 五 人ぎ り だ、 • それ を 

すら 舉海翁 は 裏店 式-たと 言った。 是れを 見せたら 何とい ふだら う？ 松澤 式、 女 度 原 式と でも 評する だら うと 思つ 

て、 を かしかった。 

「桐 一 薬」 の 追憶 談 終り。  (昭 七、， 二、 四) 

局外 作者の 作 は、 とかく 不成績 

新作の 脚本 を 上演す るに 當 つて、 作者 自身の 意 圖と實 演の結 菜と がピッ タリと 吻合す る 場合 は、 .ij 附 作者が、 の 

ッ けから 役者の 柄に 嵌めて 役々 を 書きお ろした 場合の 外 は、 先づ、 十 中の 九まで は 望まれない 事 だとい つてい \。 

私 は、 七十 四まで 生きた にして は、 作が 審門 でなかった から、 自作の 上演 數は、 高の 知れた もの だが、 それでも 同 


四月 中旬に なって、 靑々 園 君から 話が あって、 當時 我當の 仁左衞 門が 大阪で 上演した いとい ふの を 承諾した。 日 

記に よると、 同 十八 日に 槿戶賢 二が 靑々 園 君と 共に、 此 事に 就いて 来訪して ねる」 其 際、 晋吉 子の 謂 ふ 「先入主」 

及び ー特入 主」 とい ふ、 私に は 一寸 理解し にくい 問題に 關 して は 何等の 話 もなかった らしく、 一筆の 記事 もない。 

我當は 大阪で 上演の 後、 關西、 中國、 或 ひ は 九州まで も 一 桐一葉」 を 持って 觀 つたら しい C 只 一 度報吿 と共に 反物 

の 禮が來 たきり だから、 よく は 解らない。 此 巡演の 臺本は 多分 東京 座の その まム であった らう。 但し 其 後の 東京で 

の 脚本 は、 其 都度 私が 筆 を 入れた から、 其當 時の 面影 は 殆ど 全く 遣存 してね ない もの だとい つてい \リ 

晋吉 子と は 東京 座の 此ー桐 一 葉」 以來 親しくな つた C 子 もまた 其 頃が 野心 盛りであって、 ぉッ かけ/、 いろく 

の 新作 をした。 時- *r 詞句、 脚色の 上の 相談 を 受けた 事 もあって、 多少 添创 した 事 もあった e 其う ち 一 つ だけ、 と 

んだ 八つ 當りを 受けた 物 だと、 氣の毒 さに 記え てゐ るの が ある。 それ は、 子が 後の 段 四 郞の猿 之 助の ために 一， 龍 虎 1 

とい ふ 新 所作 物 を 書いた 時 だ。 本 行からの^ 化物 だが、 勇壯 豪快な 物 だけに、 軟派 專鬥の 子は大 ぶ持剩 しの 氣 味で 

もあった。 で、 私が 出任せの 筆 拍子で、 他人の 作に 添削す る 場合、 當時 おそろしく 多忙であった 自分 は、 其 稿 

を讀 むく、 文字通り、 一 氣呵成 的に 添削す るの を 例と してね たから I W 來の 正しい 文法から いへば、 多少 非難 

すべき 文句 もま じってね た。 例へば、 「突然 震動」 であった か 「突然； 大地 鳴動」 であった か、 何でも そんな やうな 句が 

あった。 それ は 私が 加筆した 部分な の だ。 すると、 「龍 虎」 が 上演され た 際、 舉海， 翁が 棧 敷で 見物して ねて、 隣席の 

作者 を 顧み 「おい、 竹柴、 一 突然 震動」 は 驚いた な。 え \ 斯うい ふ 句法が あるかい？ 名文 句 だな！」 と 散々 に 嘲弄 さ 

れ たとい ふ 憑 痴話が あった。 その 頃、 何が 近因だった か 今以て 解らない が、 翁 は 私に 對 して 不快な 感を 抱いて ゐ たら 

しい。 「桐一葉. j の黑 書院の 場の 淀 君の 口吻 を 裏店の * 式 だ、 と M り、 「苟も 豐 太閤の 糧嗣 の奧殿 而も 諸臣の 面前で、 


、 何に 不會 心であって も * 初日が 出て、 新聞記者 招待が 濟ん でし まった 以上 は、 もう 何も 言 はぬ 事に した。 それ これ、 晋吉子 

の該 記事 は吞 込み かれる" 

初めて f!S 佛 優と 會 見した 際の 所感 は、 たしか、 啻々圜^!9へ 一 害 を 送って 知らせた 答. た。 多數の 俳優と 親しく 膝 を 交へ て * 

仔細に 說明 なぞ をした の は、 全く 此 時が 初めて あつたから だ。 *4ハ 前、 國、 菊ら に會 つた 事 もあった が、 それら は ニー n 言 を 

交換した に 過；.？、 なか つれ。 だから、 或 ひ は、 靑々 園 君に 聞いたら、 此日 取が 分明す るか も 知れない。 

正式に 觀剌 したの は 三月の 十日であった。 妻 や 近親の 外に、 寄留の 舉 生や 山 田淸作 氏、 妻の 友人 某、 以上 七 名 を 

俘って いった。 同 十三 日に は、 東京 座主の 魚 十 主人が 晋吉 子と 共に 禮に來 た。 其 禮物は 何で あつたか 記憶 しないが、 

當 時の 通例 は 反物、 耍す るに、 座主の 志に 過ぎなかった もの だ。 でも 明治 三十 年度 以前より は 向上して ねた。 依田、 

川尻 なぞ は、 場 席 を 二つ 三つ 貰 ふが 關の 山であった らしい。 東京 座の 次ぎの 上演 は 「牧の 方」 であった と 思 ふが、 

其 時の 道具 立が 中々 大仕掛け、 隨 つて 晋 吉子大 骨折、 それでも 尙ほ 何の かのと 私が ダメを 出し、 直し を 命じた ので、 

て 

果は趣 方 も持剩 した 敷、 受け合って ゐ ながら、 とうく 千秋 樂 まで チヤ チ なま X の 道具 なぞ も 多かった。 それや こ 

れ やで、 初陣 間際の 作者 大 不平。 其 時 は、 たしか 座主み づ から 幾ら だかの 包み物 を 持って 禮に來 たが、 手に も 取ら 

ないで 押 返して、 自分 は耍ら ない、 晋吉 子が 大きに 骨折った の だから、 あの人に お遣りなさい、 と 言った。 座主 は 

^ 變な顏 して、 强 ひても 一一 一一 口 はす、 持って 歸 つたが、 多分、 其 ま \ 元の 財布 か錢箱 かへ 還元して しまった らう。 

^ 「桐 一 葉. 一 の 初 興行 は、 柬京 座と して は、 空前の 當 りであった かも 知れぬ が、 何分 曰 露 開戰の 間際と て、 大の 字の 

^ 附 くそれ ではなく、 知己の 或 人 なぞ は、 開戰 最中に、 非戰 論者の 木 村が 善玉へ 廻る の は少々 まづ いな、 なぞと 言つ 

« た。 私の 所感 は 三月 廿 九日に 起稿して、 たしか 『歌舞伎』 へ 送った 害 だ。 
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の 午後 歸られ た o 

私が 歸 京した の は、 二月の 廿 六日の 午後であった。 當 時の 日記 を 見る と同廿 九日に、 「竹 柴晋吉 来訪、 誘 はれて 

東京 iij に J 桐一葉』 を觀 る、 大 不快」 とい ふ 記事が あり、 「此夜 眠る 能 はす」 と 書き 添へ てゐる C 例の 初心 作者 殿、 

今 は 記憶して はねない が、 獨り 頭の 中で、 勝手な 駄々 を揑 ねた ものと 見える。 晋吉 子の 追憶 中には 二月 廿 七日が 「桐 

1 紫 一の 初日であった、 と あり、 事資、 それに 相違ない の だから、 私の 觀 たの は、 第三 日と いふ 事になる。 たしか、 

靑々 園 君から も 相應に 觀られ ると いふ 報告が あり、 山 岸 荷葉 氏から も、 淸方 君の スケッ チの添 はった 夢の 場の 奴の 

踊りの IE 葉書 か 何 か を 貰った 害 だ， - で、 幾らか 期待して 觀に往 つたの だが、 初心な 上に、 人一倍 藝術 欲の 深い 自分 だ 

つたから、 身勝手な 不快 感を 抱いた のであった らう， - 思 ふに、 其 翌日 (三月 一 日) の 午後、 東京 座へ 行き、 そこの 

茶屋 魚 十の 一 一階で 出勤の 諸 俳優 を集會 させて、 役々 の 性格の 說明 をした 事が 日記に あるの を 見る と、 自分の 不快 は、 

主して 役々 の 演出 法の 作意に 適 はない とい ふ點 にあった らしい。 

脊吉 子の 記亊 では、 廿 七日の 初日 前に、 私が 魚 十へ 出向いて、 始終 樓 古に 立會 つれと ある。 して 見る と * それ は 或 ひは廿 

六日の 晚で ももら うか？ 私の 曰； 33 に は、 廿 六日の 一時 過 Ay 、小 田 原で 中 食して 暮れてから 歸 京した 事に なって ねる" 错 古に 

立會 つた 事 は >  日記に 何とも 寄いて ない ので、 不審に 思 ふ。 それに、 廿 九日の 一 覽 以前に、 本讀 みや 說明 をして ねたなら * 

何も ヨ月 一日に なって、 茶屋へ 出向き、 再度の 說明 をす る 答が なから うで はない か？ 私 は 疑 ふ、 此 日取り は、 W 七 年を廿 

七 年と 書きち が へ た 程度の 香吉 子の 記憶ち が ひで はなから うかと。 

尙ほ同 子 は， 私が 毎 B の やうに ダメを 出した と IJS してね るが、 それ は 初心で あつれ 爲 であらう が、 一 つ は、 初日 以前の 接 

古に 立食. ひ 得な かつれ 爲 ではなかったら うか？ 「孤城の 落 月」、 「稱 一菜」 等、 いづれ も晋吉 子が 拔 つたので 、何かと 面倒な 

目 を 見せた と は 思 ふが， 私 は A  -稱 一葉」 に 懲りて 其 後 は- 常に 初 B 以前 卽ち箱 古前 後 を 最も 重^ 親す るの を 習 憤に し， 如 


ものら しく、 晋吉 子は大 恐縮の 體 なので、 氣の 毒に なり、 とにかく 書き直した 臺 本と いふの を 聽 かせて 貰 はう とい 

つて、 一通り 護んで 貰った が、 不快 は 募った。 とい ふの は、 興行 用の 臺本 は、 きまって 配役 本位で あり、 時 問 短縮 

本位で あるから、 筋 さへ 通れば い i とい ふ 風に 刈 込む 習 ひで ある。 さう して 又 初心な 素人 作^に 限って、 一から 十 

まで 原作の 段 取な り、 文句な り を 重大視して、 それ を 無沙汰で 取舍 される 事 を 一大 侮辱と 感 する U 殊に、 原作 意 を 

誤解され たり、 最も 肝要な 文句 を 削られた りした 場合に はさう した 感じが 深い。 當 年の 私 は 其 初心^の  一！^ 本で あ 

つた 上に、 ； t 經衰； ：；^ の豫後 頗る 不良と 來てゐ たので、 極めて 無愛想に - 原作 通りの 段 取で なら 上演 を 許諾しょう、 

其 書 直しので なら 御免 を 蒙る」 と 言った。 晋吉 子は大 困惑の 體で 「では、 今晚 はこ \ に 泊り まして、 お 指 岡 通りに 

害き 直します」 とい ふ 事に なって、 同 子犬ぐ るし み、 大 勉強の 次第 は、 最近 2 藝術 殿』 の 記事 通りで 問逮ひ はない 

といって い 市 島 君が、 此際、 調停 役 をせられ た 事 は、 例の 零碎な 私の H 記に は 何も 書いて ない。 

次ぎの 四日、 五 R も 同 子 は 樋 口に 滞在した。 昨日から 次ぎく に出來 上った 稿本に 1 々目を通し、 朱 を 加へ、 或 

ひ は尙ほ 口頭で 注意 もし 註文 もした〕 

, 六日の 午前 九 時に、 晋吉子 は新臺 本を携 へて 歸京 する 事に なった。 日記に は 「五ケ 條の 約束 を 命す.. 一 とだけ！！ 3 い 

て あるが、 それ は 何々 であった か、 今 は 全く 憶 ひ 出せない。 

作 七日に n: 子から 禮狀 が來た C 其 夜、 近 松 秋 江 氏が 訪ねて 來て 泊った。 樋 口の 女中 共が 、「あの方 は 新派の 役者さん 

だら う」 と嚼き 合って ゐる のが 聞え た。 それほどに 氏が まだ 若く も あり、 大ぶ 好男子で もあった。 

^ 九日に、 靑 々園 Iff; がわ ざ/、、 束 京 座の 爲に、 「桐 1 葉」 の 役々 の 性格の 說明 を聽 くべ く、 樋 口に やって 來て くれ 

^ られ た" それ は 日露 開戰の 公報が 新聞紙 上に 發 ij- された 日であった。 は 其 衣、 私の 鼯る まに く を箝，^ し、 梨 S 


り 道 樂の隱 居が 泊って ゐて、 時として は、 一 時 ごろまで も、 土地の 女 師匠 を 相手に 踊りの 溫習 をす るのに 辟易し、 市お 

春 城 1!;; が 機 口 旅館に 滞在して をら れ たの をロ實 に、 露 木へ は體 よく 斷 つて、 同 館へ 引越した C 其 日 は 同年の 一 一月 一 日。 

どうい ふ 動機で か、 其 頃、 私 は、 讀み 物と して は、 シ H ンキ イツの 『クオ i ヷ. チ ス，！ 一、 イリ オットの 『tl モラ， 一、 

ダス ン チヨ の 小說、 或 ひ は ギヨ ー の 『未 來の無 宗敎』 なぞ を讀 み、 養生 法と して は、 毎日の やうに、 町の 11 束 京 

へ歸 つてから も —— 大弓 場へ 通 ひ、 夜 は 町の 寄席へ、 湯治 かたぐ 來てゐ る 落語家 連を聽 きに 往 つた。 其 時分 は、 

熟 海^と いふ 小屋が あって、 怪しい 旅 芝居が 掛かったり、 踊りの 溫習會 が 開かれ なぞした。 

1 月 中には 中々 珍な 來 訪客が あった。 小 杉！ K 外 君、 洋行 歸 りの 金子 馬 治 君、 後藤 宙外 君な ど、 皆 1 晚 泊り であった。 

東京 座 の 座附 作者 晋吉子 が 突然 やって来 たの は 二月の 三日であった。 

其 三日 程 前であった らう、 ふと 『都 新聞』 (？) で、 「桐 1 葉」 を 東京 座で 上演 云々 の 記事 を 見て、 意外に 感じて ね 

た。 著者へ は 何等の 沙汰 もなかった からであった。 晋吉子 は 前以て 靑々 園 君に 賴んで 許し を 得た やうに 言って ねる 

が、 成る 程、 同 君の 書面 は、 舊 日記に 據 ると、 一月 廿 九日に 届いて はねる 11 タカ *、 上演 させて はどう か 程度 

の勸 誘であった やうに 記憶す る。 

ところへ、 突然の 來談、 上演の 臺本 も旣に 出来て ねる とい ふ 話。 私 は、 餘 りい、 感じが しなかった。 今考 へる と 

靑々 園 君 ゃ晋吉 子のお 庇で、 あんな 素人の 作が 初めての 日の目 を 見た ので は あるが、 とかく、 今 も 昔 も、 志 を 得な 

いで ゐる 作者 なぞと いふ 者 は 多少 袅 曲り である。 又 相 應に已 惚の强 い 者 だ。 前以て 何等の 話 もな しに、 新聞へ 發^ 

し、 おまけに 勝手に 書き直して 上演 するとい ふの は 不合理で ある J ま づぃ作 だけれ ど、 奥 附けを 御覽、 特に 舆行權 

所有と なって ゐ るよ) それ を 座主 は 承知な のか、 と先づ 詰った もの さ。 ところが、 其 邊 はまった く心附 かなかった 


使 追の 演 十. 作 肖 


自作 上演の 追憶 


『桐一葉」 の 初演 

『藝術 殿』 の 二月 號に、 もと 東京 座の 作者であった 竹 柴晋吉 子 (平 山 氏) が、 其當 時、 此作 上演の 事に 就いて わざ 

わざ 熱 海まで 出張して、 私の 承諾 を 求めた 願 末が 載せられ てあつた 因みに、 私 も 追憶 を 話す ことにしよう。 

熱 海と 私と は 早くから 緣 故が あつたに は 相違ない が、 ペチ ブルめ かして 1 ヶ月 も 旅館に 滞在した の は 明治 三十 七 

年の 一月が 初めて ビ ある U  E 露 戰爭の 始まった ハ ヰお o( 此 年が 竹 柴 子の 來た 年お U 同 子 は廿七 年と して ゐる、 n 淸戰 

爭と 間違が へたの だら う)。 其 以前に も、 露 木 旅館に 一 週間 程度の 湯治 は 一 一 一度した かと m わ ふが、 此年 は、 例の 紅葉 

の雜 儀に 卒倒した 翌年で、 大ぶ衰 ：！！ して ゐた \ め、 且つ 妻 も 病後であった ので、 (； 多忙と 不如意と で、 北ハ 以前に は迚 

も 出来ない ことで あつたの だが、) 敢て 前例の ない^ 澤 をした のであった。 四十 六 歳の 年だリ 

私の 不眠 癖 は其顷 からな ので、 雜沓を 避け、 特に 旅館の 奥の 離れに：^ つて ねたので あつたが、 其 離れの 二階に 踊 


ら ツイ」 と 一 一目って ij?; は 笑った C 頗る 攝生 にも 力めて ゐた C 1 日 も 長く 報國の 誠意 を 致さう と 心掛けて ゐ たからな の 

であらう C 武人と しての 君の 特異の 人格 や 常に 物愁に 淡泊で、 自ら 奉す る こと は 極めて 雜く、 親族、 故舊 乃至 部下 

を 遇する に 厚かった 事 は 小 笠 原 子爵 其 他の 人々 の 話に 詳か だから、 改めて 補說 する にも 及ぶまい。 いや、 其方 面に 

關 する 事 は、 私 は タカ、 >  人づ てに 仄聞して ゐた に過ぎないの である。 (此大 體は昭 五、 九、 四 「日本 及 日本人」 所載) 


たから、 氣 にも 懸けす、 其 日 は 其 儘に 別れた。 それが 最後の 會見 であらう と は、 全く 夢に だも豫 期しなかった 事で 

あった. - 

君が 逝って しまったので、 明治 九 年に 東上した 同窓 はもう 悉く 故人と なって しまった。 いや、 明治 九 年の 同 窓の 

みで はない、 愛知 英語 舉 校で 知り合 ひに なって ゐた 人々 のうちで、 今尙ほ 健在な の は、 恐らく 三 宅 雪嶺 博士ば かり 

であらう 0 

以上で 私の •  零碎な 追憶 は盡 きる。 

故人が 少年 時代から 意氣の 人で あり、 情の 人であった 事 は 旣に言 つた。 多分、 それ は 其 本来 性で、 實 父母からの 

遣傳 であった らうと 思 ふが、 それが 紳士的 仁俠と 向上し、 歉 身報國 の國士 的氣概 とまで 昇華す るに 至った の は、 水 

戶浪士 であった 其 養家 大人の 氣風ゃ 感化に 負 ふ 所が 少なくなかった であらう。 たしか、 君 自身の 口から さう いふ 意 

味の 追懷を 聞いた ことがあった やうに 思 ふ。 君 は 勝ち 氣で、 精 俘であった けに、 少壯の 比は隨 分短氣 で、 むか ッ 

ばら を 立つ 癖が あつたの だが、 請 書に 因る 修養の 結果 か、 好い 意味の 名 古 屋人氣 質に 感化され てゐ たの 歟、 外 何 

事に も 細心で、 常識が 豐 かで、 能く 自制し、 しば/、 反省した 人であった やう だ- だから、 時として は、 硬直な 菜 

斷 家に 有りがちの 所謂 コック シュ I ァ 式の 獨斷論 を 口にせないでも なかった つけが、 一 一三 年經 つて 會 つて 見る と、 前 

^ 年の 輕斷ゃ 謬見 は 大抵 殘 りなく 拭 ひ 去られて ゐ るので あった。 君 は 決して 馬車 馬 式に 左右 を 顧^し ないで、 猪突す 

大 る 人ではなかった a 磊落で はあった が、 決して 粗暴で なく、 至って 禮條を m: ん じた 人であった。 手紙の 文句 なぞ も 

の 時として は鄭 ま： 過ぎる ので、 「親友に 對 して あんまり 餘所々 々しい。 殊に 宛名が 馬鹿丁寧 過ぎる。 以來は 止して くれ 

事 たまへ」 と 二度 も 苦情 を 言った 事が あった。 すると、 「いや、 手紙 は 鄭重に 書く もの だと 敎へ 込まれて ゐ たもの だか 
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... ご 夫人に も ひ、 うどんの 馳走に なった のは此 年であった かと 思 ふ。 其 時分に は へこ ちらから 特に 說明 などした 

のではなかった が)、 私の 立場が 解った と 見えて、 文 藝協會 の 事業に 同情 を 寄せて 「僕が 某氏 を說 いて 見よう か？ 

俟が言 へば、 大丈夫、 相當 な出资 はして くれる だら うから.， 1 といった が、 私は辭 した。 「前に も 大喂老 侯の 好意で 某 

富豪に 紹介され たが、 只會 つた^け で、 わざと 賴 むの は 止めた。 此 仕事 はいつ 失敗に 終る かも 知れない から、 責任 

の 負 ひ 切れない 物質的 補助 は 受けたくない， 一 と 答へ た。 其 ころ 君 は 主として 道義 觀 念の 根本原理 を 求めて ゐ たらし 

く、 オイ ゾ ゲンの 或 著の 翻 譯に從 事して ゐた。 さう して 其 事で 一寸 相談 を も 受けた。 

大正 一、 1 一年の 交に も储か 一 度 訪問 を 受けた 「- 其 際の 話 は 主として 憂國談 であった。 それ は 恰も 文壇で は ftl 然主 

義の 勃與當 時であった ので、 君が 「少なくも 僕の 配下に は、 誓って 只の 一人 だって、 虚無主義 者 だの、 歪んだ 社會主 

義者 だの は 出さない 積り だ i と斷 言した のに 對 して、 私 は a マ ンチ シズム 以来の 文藝 思潮 を概說 し、 現代 思想の 淵 

源の 遠く 且つ 深 い 所以 を 語 つ て 、 それ は 聊か 樂觀 過ぎ やしない かとい つ たら、 さう いふ 文藝 思潮 を 鳥瞰 的 に兑 るに 

は どんな 本が ぃ& かとい ふので、 英書 二三 を 擧げ、 尙ほ 手近な 參考 用に と 故 野 川 博士の 著 其 他  一二 を 贈った。 明治 

大帝 崩御の 前夜、 {«1 狨內に 於け る 乃 木 大將の 態度の 尋常一様でなかった 事 なぞに 關 して 君が 話した の は 其 時で あつ 

たと 思 ふ" 

其 後 も 或 用件で 一 一 一度 來訪 された 事が あつたが、 私 は 熱 海に 住みが ちであった ので、 こちらから は 見舞 ひもせ す、 

叉 音信 もせす、 數- キを經 た。 と 大正 十 一年の 一 月 大隈老 侯が 亡くなられ たので、 其 葬儀の 日、 卽ち 同月 十七 日の 雪 

中、 々11- ぎ埶 一海から 歸 京して 日 比 谷の 式に 列す ると、 其 式場の 階下で、 君に 逢った. - 久し く^んで ゐ たとの 事で、 兑 

か はす ほど 瘦 せて、 何となく 妻れ が 見えた。 しかし 酒豪の 晚年は 寧ろ 瘦せ たはう が 安心で あるかの やうに 思って ゐ 


由に 付き K 節 は 前以て 御 通知 拜顏の 榮を 得 ベ く 候 虚無的 個人主義 は 愚見に て は 1 時の 流行に て やがて 健全なる 思想に 立 返り 

候べ く と 存じ 候贵著 倫理 は ^勢 後れ ど ： ろか 神 儒佛耶 教義 の 粹を拔 きたる 萬 歳 不易の 哲理な リ 小生が 站 全なる 思想と 申す は 

之れ に 外なら す 候 軍隊に て は 軍紀 S 御藤に て 輕佛者 多 からす 候社會 主義 を „』 へ 候 者 一名 先月 窃盗 致し 軍 法會議 に附 せられ 候 

者ぁリ 軍隊の 社會 主義 はこん な ものに て 恐る \ に 足らす 小生 は 一 向專念贵著倫理修^«f!訓の徹底を務め居リ候彼の「修J奉<ム」 

の卷 頭に も 「皇^々 體、 君！！ 不二、 君民 一 體 * 家國ー 致、 故に 忠^ 卽 ち愛國 なり」 と自^？-し各士官に贈與致し候叉貴著 「中 

舉修^«^訓」 は 百 五十部 を 購求 各 級に 分かち 或は 兢 技の 優勝者に 褒赏 として 與へ など 致し 候 其 上 貴 著 を 海軍の 「教育 M 喪」 中 

に 加へ 各 級、 圑、 校、 隊 等に « く 下附 されれ しと 意見 具. e. 候虑幸 ひに 数 育 本部の 納る、 所と 相 成り 迫て 其 樣取計 ふべ しと 返 

事 參リ候 て 大に 喜び 人 リ候耍 する に 小生 は 貴 著に 依 リて綺 神 を 鍛練せ しめ 叉 貴 著 中 にある 希 臓に て 各種の 競技 を 獎勵ぜ る 云 

1H に 做 ひ 短艇 挠漕、 帆走、 劍術、 柔道、 000, 射擊 術、 焚火 術、 工業 製作 等 毎 曰 約 一度 宛 催す 競技に て 技術の 練磨 を 行 は 

しめ 居リ候 初めは 少壯 士官の 間に 餘リ 多忙な リ など 少々 不平 も 有 之 候 i しに 候 へ ども 小生 の 主義の ある 處を 了解す るに 至リ 

此頃は 一 般 に勉强 にな リ候榇 見受けられ 大に 喜び 居り 候 次第に 御座 候 只 思 ふやう になき は 官職 卑く權 力 小に して 充分に 手腕 

を 揮 ふ 事 叶 ひがれ さ 一 事に 候 乍併ソ レ ハ 致し方な しと あきらめ 先づ 命の 績 かむ 限りと 馬車 馬 的に 紫 進 致しお リ候世 は 如何様 

にもなら ばなれ 小生の 率 ゆる 軍隊 だけ は 精鋭に 持 もつ くべ く 余に して 官職に 在らむ 限 リ戰爭 に は 貧け まじと 獨リ私 かに 自 

任 致し 居 リ候尙 ほ 時々 訓讒を 賜へ^ 内 出京 ゆるく 御高 話 を承リ 且つ 愚 衷を悉 し 可 申 候匆々 敬具 

四月 计日  六 郎 

(接 須賀 軍艦 淺 間から) 

难兄侍 曹」 

最晚年 

四十 四 年に 私 は 岡 田 式 靜座法 を はじめた。 君 も 同時に それ を 修めて ゐ たので、 岡 田 氏 を經て 私の 消息 を 聞いて ゐ 

たらしく、 其 ころ 更に 一度 來訪を 受けた やうに 思 ふ。 出ぶ しゃう の 私が 四 谷 伊賀 町 (？) の 君の 宅 を 訪ねて、 はじ 
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とにかく 妙 作と は 拙者 は 思 はす 何だか 人情 を 穿つ 處が ゴッく する 様に 思 はる 心理， に照らして 吃 度 斯う •  たと 說明 せらる. * 

樣な 心地す る、 また 朱 熟 者が 數舉の 問 超 を 解し 得て 人に 見せびらかす 榇な氣 味の 處もぁ リ乂洒 T 堪を言 ひて ゲット 坐 中 を見趙 

す樣な 心地 も V- る處 あり、 、、ん な 事 露 伴 先生に は 御内々、 彼の 御 人 強き 方と 聞けば おそろし、 一 H々o」 

淺間 艦長 時代 

それから 又 二十 年 ほどの 間 は、 たか i -、 年始 狀の やりとり ぐらね に 過ぎなかった。 明治 四十 二 年 ごろ、 私 は 五十 

歲、 君 は 四十 九歲、 愛知 出身者の 親睦 會か何 かの 席で、 久しぶりで 面 を 合せた。 それ は 私が 早稻 田中舉 校長 を 籠め 

て、 文 藝協會 の 演劇 舉校を 創立した 前後であった やうに 思 ふ。 座に 着いて 「ャ ァ！」 の 交換が 濟むゃ 否、 君 は 私の 

顔 を じっと見て 「渡邊 華 山の やうな 額 をして るね」 といって 例の 快濶な 豪傑 笑 ひ。 これ は 私の 頰が こけて、 ロ遽の 

皺が 目立つ の を單に 揶揄した に 過ぎなかった 敷、 或 ひ は 演劇の 改革 なぞよりも 國 家の 爲 にもつと 緊急な 仕事が ある 

ぢ やない 敷、 なぜ 君 は 華 山の やうな 氣持 にならん の だ、 とい ふ 慷慨の 迸りであった 歟、 それ は 解らない。 

其 親睦 會の 席で 言った のであった 敷、 其 後の 書信 中の 文書で あつたか、 忘れた が --! 其 後 又 二三 同書 信の やり 取 

わ をして ねたから ——- 君 は 私が 中學敎 育の 爲に 著した 『通俗 倫理 談』 や 一. 倫理と 文舉』 を熟讀 してね て 「君の 傑作 

は小說 よりも 脚本よりも 倫理 教育に 關 する 諸 著 だ。 なぜ 君 は あの方 面に 全力 を 傾注 しないの だ？」 といった C さう 

して 四十 二 年の 四月に、 自費で 『修身 奉公』 と 題した 袖珍本 11 其 內容は 悉く 私の 著喾 中の 倫理 圖表 を轉 載した も 

の を 刊行し、 それ を 普く 部下の 將士に 頒布した、 と 言って、 私の 手元へ も 其コビ ー を 送って くれた。 

「！ „^|1！ 拜 受難 有 見 候 一 度 上京 御高 IS 承 y 度 候へ ども 目下 多忙に て 閑 を 得す 何れ 來 六月 ffi には侖 H 麇の爲 め は 京 を 命ぜら る X 


^ の _將 大 代 八 


小 說をも 何かと 讀 んでゐ て、 其 作 中の 人物評な どまで 書いて よこした" 私が 『讀賣 j に 書いて ゐた 「一圓 紙幣の 話」 

なぞまで も 評した。 

「 一 »i 啓上 仕 候 終りに 枷 目に か 、 リ候 ひし は 一 一 十 年の 今頃 か と 想 ひ 候 さすれば 早 や 丸一 一一 年 立. B. 候而御 無音 相 齊不. a. 乍 去 近 -sf 

は 毎 《1 の 樣に諫 資新問 紙上に て 御 目に か  候  一 ^紙$£履歷の御話面.11;く候併し別段御骨折の^5$-とは不相見なビなれば先 

生の 御手 瞭 にて 材料 は 幾何 も ある 社 會の內 幕を醫 立てられ 候 事 なれば な リトド の つま リは 人の 祐密 を嚷！ ^せる TO- にて 金網 中 

の烧 刑に てせ . H ンド 位の 御 趣向な らん なれ ども まだく 今年 中位 は 多くの 顔艤ら めさせら る、 ならん と 被存候 拙者の 面- u 

しと 思 ひ 候 は 醜き 事 を さまで 穢 からぬ 樣に 運筆し そして 讀 者に は 寫す所 re リは幾 偕の 想 ひ を 起さし むる 所 妙と. a. すよ リ外無 

之 候 定めて 冷汗 流す 者 多から むと 狨存候 高 刺 貸の 段の 如き 拙者 一 度 人の 爲に 高利 贷 なる 者に 面談せ し 寧 あり？！；？ の寫す 所と！^ 

人なら むと 思 ふ 彼の 少女が 別室に て 何とか 言 ひれる あた リ思ひ 合す 事 あ リ君も 人の 爲か何 かにて 實瞭 談判せ し 事 あるに 遠 ひ 

なしと 思 ふ。」 

ー氣呵 成の 走り書き であるの だが、 筆勢 も あり、 文 も 達者、 會 つて 話 をす る 時と 少しも 變ら ない 書き方で ある。 

「； 中に 脫字 や？ 字の あるの を 紙幣の 苜を 借りて 述べ たり X 微妙の 點を 逍遙の 筆に は寫 しがた しな ど 紙 |E に 一：.；：： はしむ る は 如 

何に や 拙者 はつ まらぬ^!$-と思ふ讀者が話の寫し出す境中に身を匮く所にぁ\ い ふ 事 を 入れて は 一 寸他 へ 氣が 移りて 變な" 以 

後 御 止め 候へ 併し 何 か 趣向の 別に ある 9 なら 御免 可 被 下 候。」 

此寄簡 は 非常に 長文な の だが、 次ぎに 幸 田 君の 作 をまで も 評して ゐる。 末 文の 「彼の 御 人 強き 方と 聞けば おそろ 

し、 云 々 ._o 斯う い ふ 滑稽 を い ふ 餘裕さ へ もあった。 

「冷 于水は 露 伴 先生の 作と して は 存外 面白から チ踏波 仙と 申す 人と 同 著で はなく 助 華に は 候 はぬ か 御 趣向 も 別に 新しと は 思 

はれす^$-にょると赏事を飾リ立てたるものなる や も 知れ 个- (比丘尼の 還俗の 外、 比丘 に 水 を かけ 北 (おのた め 二階へ 引 揚げ 

るな ど あま" そら，^ し 金 瓶 梅のお 蓮 啓 十郧を (お 女) 轉換 して 却って ま づき やうな y 併し 事と あらば 致し方な し) ：： 
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此 話で、 ふと 憶 ひ 出した が、 私 は 愚作 r 書生 氣質』 を 書く 前に、 甚だ 漠然ながら、 『遊舉 八 少年』 とい ふ 一 小說の ^ 

腹案 を 持って ゐた。 それ は此 際の 閑談に ヒント を 得て、 同時に 上京した 學友連 を 多少 づっ モデルに して、 例へば r 俳 

諧 水滸傳 J 式に 殺伐で ない r 八 犬傳』 だか 『十 杉傳』 だか を 書いて 見ようと いふので あった。 ところが、 其 後 約 十 

年の 間に 自分の 環境 も變 り、 考 へも變 つてし まった。 君と 交際 を續 けて ゐ たなら、 或 ひ は 全くち がった 物が 私の 處 

女 作であった かも 知れない C 

夏期の 歸省 後に (其 翌年 か翌々 年) 同伴して 歸 京した とい ふ 事が 若し 記憶の 誤りで ない とすると、 中 坂 以後、 君 

と 音信 を 絕っ事 正に 十 年であった といって い- -。 

一 別 以後の 會見 

明治 廿年 ごろ は、 私 は 本 鄕眞砂 町の 十八番 地に 住んで ゐた。 或 日曜日、 書 齋で或 起稿に 忙殺されて ゐ ると、 新參 

の婢が 一田 代 さまと いふ 方が」 と 取次いだ。 「田 代 だけで は 解らない。 田 代と 何い ふ 方 だか、 どちらの 方 だか、 聞い 

て來 い」 と 叱る やうに 言った。 と 婢が玄 關へ往 くと 間もなく、 石 を 親って 歸 つて 行く 靴音が 聞え た。 「おこって ぉ歸 

りに なって しま ひました」 と報吿 したので、 服装 や 風采 を 聞き 質し 「あ \八 代であった もの を！」 と 後悔した が、 

宿所が 解らない かち、 つい 其 儘に してし まった。 と 其 翌年 かに 又 訪問して くれた。 其 時 は 問ち が ひなし に、 久濶 を 

敍 して 半日 以上 も 話し合った。 互 ひに 何かと 變 つたと いって、 笑った が、 驚いた の は 君の 酒量の 向上した ことで あ 

つた。 たしか 獨 りで ブラン デ ー を 1 本 倒して しまった。 それから 又 面晤の 機が や、 暫く 途絶えて ゐ たが、 二十 四 年 

ごろに なって、 害 信で 二三 囘 往復した。 當時君 はスべ ンサ ー の哲 學に沒 頭して ねたが、 同時に リツ ト ン其 他の 英國 


に 引つ か、 り なぞした が、 幸 ひに 命に 刖條 なく、 横濱へ 上陸した。 東京へ 着く とばらく になり、 人 舉試驗 が濟ん 

でから は、 寧 校が ちが ふから、 三組に 分れ、 其 後 は 夏期の 休 課 中に 歸 省で もせねば 又と 見ぬ 顔が 多かった。 

が、 どうい ふ關 係で だか、 君と 私と だけ は、 人擧 までに、 尙ほ 二三 度會 つた。 翌年 か翌々 年 かの" m 期 歸省屮 にも 

畲ひ、 歸京 も、 東海道 や 屮仙道 を、 加 藤 高 明 氏ら と共に 舉生彌 次 喜 多 を やった が、 取 出して 話す 程の 事 もない。 

開成舉 校へ 人舉の 前後、 私 は 上六番 町の 兄の 家に 寄寓して ゐた。 と 君 はわ ざく そこ へ 訪ねて 来で くれた。 「九 段 

の 中 坂の下 宿屋に 僕の 友人で 後藤 齋吉 とい ふ 者が ゐる。 本鄕 の醫舉 校へ 人舉 しょうと て 出京した の だが、 非凡な 秀 

才 だ。 君 も小說 好きだが、 後藤 も、 和漢 折衷の 文體で 水滸傳 風の 物 を 書く ことが 33 いもんだ。 とにかく 一度 會 つて 

見ない か？」 と勸 めら れた 結果、 一 二人が 其 下宿で 落 合った。 後藤 は 私の 生れ 故 鄕の太 W から 餘り 遠く もない 岐阜 附 

近の 人であった ので、 一見 舊 知の 如く、 話が はすんだ。 後藤が い たづら 書きの 漢文 和譯 式の 小說を 讀んで 聞かせた 

のが キッ カケ で、 話の 主題が 『水 滸傳』 の 人物評と なった。 君 臼く 「われ/ \ はおの く 其 志す 所 を 異にして ゐる。 

僕 は 海軍の 將校、 後藤 君 は ドクトル、 坪 內君は 多分 小說 家に でもなる の だら う。 それから 今度 出て 來た 他の 連中、 

あれら もめい/、 に 何 かしら やら かす だら う。 どうだい？ 水 滸傳の 豪傑に 倣って、 支那 風の 別名 を こしら へて お 

か うぢ やない か？ 僕 は 本姓の 松 山の 松 を音讀 みに して、 松六郞 とする。 君た ち も 何とか 考 へて 見た まへ， J 此 提案 

^ に黉 成した 後藤 は、 如何にも 秀才ら しく、 言下に、 齋 吉の齋 (ィ ツキ) をもぢ つて 藤 一 九と 音讀 みに して 支那 人ら 

大 しい 名 を こしら へた。 私 は 第 十 子と いふ 事に 因んで、 平 十 雄と した。 坪の 扁を 除き、 勇 を 雄に 眷 へたまで、 あるが、 

の それが 讖 となった か、 後に は戶籍 面の 俗稱も 雄に なって しまった。 

事 何と、 こんな 兒戲的 閑談の 間にで も、 意氣の 人であった 君の 面影 は 窺 ひ 得られる ではない か？ 


クラ メ  I シ， ンを奨 a しな かつれ が、 彼れ に 劣らぬ ほど 巧みに した。 ァレキ サン ダ-と 盗賊の 問答の 如き、 初.£は前者が居^?<  S 

2 

高に なり、 後に 後者が ほ 丈 高に なリ、 頗る 面，： 《 く期讀 した。 来 國は雄 辯 法が 盛んで. mi. 校で も 力 を 用 ひた。」 

雪嶺 君の いはれ る 通り、 アメリカで ォレ ー シ ヨン ゃェ B キュ ー シ ヨンの 獎勵が 頂點に 達して ゐ たの は 恰も 此 時代で 

あつたの だ。 私に も 右の マ タク レ ランの 印象 だけ は 今に 淺 つてね る 。教科書 中に 『ハム レット』 の抄 文が あつたので、 

彼れ は 例の 「ッー.ビ1ォァ.ナ！：ト*ッー.ビー」を表情、 科 介入り で敎 へて くれた。 それが 私の 外 國剌の セリフ 廻 

しの 初耳であった。 それ はとに かく、 三 宅 君 は あんな 時分から 斯う も 細かく 觀 察して ねたの 敷？ 私なん か は外國 

教師の 履 藤 なぞ は丸ッ きり 知らないで、 只もう 畫行燈 然と 教授 だけされ て ゐた。 

話が 横道へ それた。 八 代 君の 話へ 戻らう。 

亡友と は 前にい つた 程度の 賺係 なの だから、 別段 深い 交涉 はなかった。 出京 間際にな つて、 他の 舉友 と共に 某 料 

亭で 1 二度 小 集 を 催した 事 はあった が、 それ 以外で は飮 食を舍 外で 共に した こ ともなく、 互 ひの 宅へ 往来した こと 

なぞ もなかった。 だから、 君の 家庭の 事なん か は 何にも 知らない。 又、 君の 教場 以外の 修養に 關 しても 何等の 兑聞 

がない。 八 代 は 近 ごろ は 柔術 も 擊劍も 大ぶ出 來て來 たさうな ぐらね の 事は傳 聞しても、 それが 何 流であった やら、 

師匠 は 誰れ であった やら 聞いても 見なかった。 明治 九 年の 八月、 私 は縣の 選拔生 中に 加 はって、 君 及び 他の 六 名 (？) 

と共に 上京して、 官立 學 校の 人事 試驗を 受ける こと- - なった。 其 時、 君と 外 1 名 (故 佐 久間正 一 氏？) は 海軍 兵學 

校へ、 私と 他 三 名 は 1 つ 橋の 開成畢 校へ、 殘る數 名 はェ部 省の 舉 校へ 人舉を 志願した のであった。 記憶が もう ぼや 

けて しまったが、 先輩の 故 加 藤 高 明 氏 も、 恰も 歸省 中であった ので、 椋鳥 連の 案 內役を 兼ねた 初航海の 宰領 役と な 

り、 一同 は 伊勢の 四日 市から 汽船に 乘 込んだ。 東航の 途中、 遠 州の 御前 ケ崎 では 暗 碟へ乘 り 上げ、 相模洋 では 淺洲 
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かも 知れない。 

此 愛知 英語 舉 校の 事に 就いては、 三 宅 雪嶺 君が、 大正 十五 年 七月の 『我觀 一 で、 詳 かに 追憶して をら れる。 記事 

も 面白い から、 因みに 借用して 附記して おかう。 

r 愛知 英？！ iS 手 校 は 校 娃が吉 川 泰ニ郞 氏で ゎリ、 以下 職 ss- の 順序が 定まって ねた。 吉川氏 は 事務の 才に 富み、 後に 口木 郵船 會 

社長となった0 度應^.教塾出^«^で、 束奧義塾の前^！^の英舉校に教へ た事もぁリ、 ポッ くながら 直接に 外國 教師と 談話した。 

敎 場に 入る や、 小柄の 小 太りの 體で * 足 を 1 ニー 一 1 とい ふ 調子で 踏み はだかり、 近眼 鋭で 上向きに 教師 及び 生徒 を 眺め、 教師 

が 来て 話し掛け るの を 微笑し つ  >- 『イエス、 H ス、 H ス』 と 額いた M 

雪嶺 君の 記憶の 强 さと 其 時分からの 觀 察の 鋭 さ 綿密 さに 驚き入る。 全く 右の通りで あつたの だが、 私 は 言 はれて 

初めて 憶 ひ 出す に過ぎない。 

「教頭 は 米 國人レ -ザム 氏で ぁリ、 何の 關 係で 聘 せられれ か マ 判らぬ。 者であって、 容貌、 態度 等、 相應の 人物ら しく 見 

える が、 一向 勉强 心が なく. 連 刻す るの が 定まって ねれ。 それ も 門から 入らす、 運動場の 隅の 土 堤の 壊れた 處 を乘リ 越して 

來 た。 受持は 英語であって、 た 生徒に リ 1 ダ ー を音讀 させる のみ なれ ど、 S にデク ラメ. -シ" ン を獎勵 し、 詩の 句 か、 演說 

の 一節 か を 暗誦し， ゲ エス チ ユア 5^ リで陳 ベ させれ。 他の 學校 では (後年？)  H  口 キュ ー シ， ン とも 稱し； T か、 孰れに しても、 

期. 説法 を 意味す る。 子供の 耳で は 判らぬ やうな もの \、 レ ー ザ ムの期 讒 は 如何にも 旯 事であって、 それが 道樂と 見え、 教場 

でも 平生の 不勉強に 似す、 頗る 熱心に 敎へ、 尙ほ 家に 歸 つても 時々 獨 リでゲ エス チ ユア リに期 讚して をった との 事で ある。 

上級生 (八 代 六郎、 坏內 雄藏氏 等の 級) は旣に 練習し. 寄宿 舍の 窓から 手振り 面白く 期讀 する のが 見えた。 ：： 

レ- ザムの 後に マック レラ ンとぃふのが来國から聘せられ：：氏は南北戰役で南：单に麗したが、師範€.f校出^«-で、 3» 采が立 

派. 當 時の 来國 師範^ を備 へ、 生徒 をゲ ユン トシ メンと 呼び、 敎へ方 も吖 でも つれ" レ ー ザ ムの懶 けた 仕 方 と は： 止 反對 で、 

生徒 を 倦ま さす、 面白がらせ、 緊張 させれ。 9- ダ ー を 護ます 位の もので も、 教授法 は 手に入って を つれ。 レ， ザムほ ビデ 
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私の 追憶 は此 人舉當 時から 始まる。 私 も 同時に 同じ 舉 校へ 入った からで ある。 但し 入舍 したの は 一年 か半ケ 年後 S 

であった やうに 思 ふ。 

追憶と いっても、 前に r 日本 及 曰 本人 一 へ 書いた 以外の 事 は 殆ど 無い が、 其 時には 故人の 書信 を揭げ 得なかった 

から、 其 或 部分 を 引用したり、 新たに 憶 ひ 出した 事 を附け 加へ たりして 話して 見よう。 

同學 時代 

故人と 私と は、 初めは 教場で 知り合って ねた けで あつたが、 其のち 寄宿 舍に 入って から 犬ぶ 親しくな つた。 當 

時の 君 は 私より 1 つ 劣りの 十六 歲 であった が、 もう 其 比から 意氣の 人であった」 少なくも 美 濃の 山猿と 生れた、 世 

間 見す の晚 手の 私 なぞと は 違って、 どことなく 大人び てね た C 身長 も 私より 高く、 筋骨 も 私より 逞しく、 小 倉の 挎 

を 裾 短 かに 穿いて、 肩 を 幾らか 怒らして 歩く 風采 はや \武 骨に 見えた が、 容貌 は 端正、 目 はもう 其 比から 旣に 一種 

の 光り を 持って ねた。 意 氣の人 だけに、 態度 は 常に 昂然と して をり、 飴よりも ませた 笑 ひ聲に (今考 へる と) 自然 

の 矜持 を喑 示して ねた。 が、 本来が 純情の 人で、 言動 共に 如何にも 率直で、 素朴で、 洒晚 で、 何となく 懷 かしみ の 

ある 人であった から、 一 人と して 君に 對 して 惡感を 抱く 者はなかった やう だ。 

私 は人舍 以來、 先づ第 1 に 君に 對 して 好感 を 持った のであった。 

だが、 君 は 何 をト リエと して 私に 好意 を 寄せて くれ たかは、 今以て 解らない。 其 比の 私に は、 たか r ゥブ な、 懍 

ろ 育ちの 正直者と いふ 事 以外に 何の トリヱ もなかつ たの だから。 或 ひ は、 君 も 性向と して は n マ ンチッ クな 事が 好 

き、 隨 つて 一 三國志 J ー漢楚 軍談』、 『水 滸傳 J  r 八犬傳 一、 r 弓 張 月』 などが 好き，」 そこに 趣味 性の 一 致が あつたの 


、 庄屋で、 當時該 地方き つての 人物で も あり 資產 家で も あつ.^ さうな。 さう じて 彼れ は此 偵察の 任務 をば 滯り なくし 

お ほせた ので、 信用 は 更に 加 はったら しい。 彼れ は、 維新の 風雲の 牧 まって 後 は、 專ら 子弟の 教育に 力 を 注ぎ、 松 

山義 校と いふ 私塾 を さへ も 開いた。 此庄 七に は 三男と 五 女が あった。 義 根と いふの が 長男で、 亡友 六 郞は其 三男で、 

幼名 は浦吉 とか 浦三郞 とかいつ たさう だ。 時勢の 感化 もあって 歟、 義根は 父庄七 以上の 豪傑 肌の 氣概 家で あったら 

しく、 尾 張 藩で 薛碑隊 とい ふ 勤王の 爲の 義勇 黨が 新たに 組織され た 際の 發企 人の 1 人であった o( あの 比、 さう いふ 

義勇 隊は どの 藩で も 頻りに 組織され たもの だ。 私の 次兄の 義衛 なぞ も 廿六七 歳の ころ、 草雞隊 とい ふ もの \ 指揮官 

になって ゐた 0) ところが、 不思議な 因緣 で、 耕 雲齋の 殘黨の 一人、 八 代 逸平と いふの が、 或 京都の 勤王家の 公卿の 

推薦で、 右の 磅！ I- 隊の 監察 宫に 任命され て、 名古屋 へやって 來た。 さう して 先づ庄 七と、 次ぎに 義根 とも 別懇の 仲 

となった。 そのうちに 逸平 は 重患に 罹った。 其 死 前の 懇望 もだしがたくて、 庄七は 六郞を 彼れ の 許へ 養嗣 にやった。 

そこで 姓 を も 改めて 八 代と 名宣る ことにな つたと いふ 話。 逸平 は 明治 一 一年に 殁 したが、 父、 兄 は 前約 を 重んじて 姓 は 

其 ま- -八 代と してお き、 六 郞の敎 育 其 他 一 切は實 家が 負撸 したので あった さうな。 

六郞は 初め 漢擧を 或寺佾 に舉ん だが、 次ぎに 其 鄕の漢 事 家 某に 就き、 やがて 其 某の 紹介で 犬 山 藩の 舉堂、 敬 道 館 

とい ふの へ通舉 した。 該 館の 校長 格 村 瀨太乙 は 其 ころ 頗る 名の 聞え た漢擧 者で も あり 風變 りの 文人で もあった。 六 

^ 郞は 十一 歳から 十五 歲 まで 敬 道 館で 修業した。 明治 六 年 (十六 歳) になって 名 古屋に 創立され た 愛知 英語 擧 校へ 入 

は ひ 

大 學し、 同時に 寄宿 舍へも 入った。 (それまでの 生 ひ 文ち 振りから が、 『俠將 八 代 六郞』 の 著者の 細 敍に據 ると、 さす 

将 

の がに 非凡で、 蛇 は 一 寸 にしての 俗讓を 連想させる ものが あると も 思 ふが、 それら は該 著に 讓 つて、 こ-に は 只履歷 

* の 大綱 だけ を 書いて おく。)  S 


入舉 先き の 學 校 は 自分 は 開成擧 校、 あちら は 海軍 兵事 校な ので、 別れく になった もの-"、 入畢當 座まで は 交際し 

て をり、 毎年の； 复 休みに 故！^ 名 古 屋へ歸 つて は、 其 間に 顏を 合せた 事 も あり、 或 ひは柬 京へ 歸る 場合に は、 故 加 藤 

1：2 明 氏 其 他 五六の 舉友 連と 共に、 七 分 以上 は 徒歩で、 東海道 もしくは 中 仙 道 を 連れ立って 旅 をしたり した 程度の 親 

しみ を 持って ゐた 仲な の だが、 何分に も 志す 所がち が ひ、 境遇が 丸ッ きりち がって ねたので、 中年 以後 は、 會 つて 

話 をす る こと は 極めて 稀で あり、 書信の やりとり も、 前後 數十 年間に、 タカ *、 二十 同以內 であった らうと 思 ふやう 

な 次第で、 始終お 互 ひに 好感 を 持ちつ ビ けながら、 十分 親炙して はゐ なかった。 君 は、 どうした 目ち が ひで か、 眞 

價 以上に 私 を 買 ひ 冠って ねたと 思 ふが、 私 は 割引きな しに 君の 人格に 服して ねた。 若し 面 晤の好 觀會が もっと 頻繁 

に 得られて ゐ たなら、 君に よって 啓發 される 所が 更に 幾 倍であった らうと 思 ふの だが、 最晚 年まで 相 懐かしんだ 親 

友であった にも 拘ら す、 心 友と 稱す るに は、 そこに まだ 何 か 徹底 を 妨げる 薄い 屛障 があった の を 遣憾 とする。 

軍人と しての 叉 一 人格者と しての 故人の 全貌 は、 小 笠 原 子爵の 『俠將 八 代 六郞』 とい ふ 1 書中に 殆ど 隙 もな く 描 

き盡 されて ねる。 私自身の 追憶 を 語る 前に、 該 著に 鎚 つて、 故人の 父兄の 事 ゃ壯年 時の 事 を ほんの あらまし だけ 語 

る ことにしよう" - 

ー兀 治ー兀 年の 八月、 水 戶の武 田 耕雲齋 が、 例の 1K 狗黨を 引率して、 京都へ 歎願の 筋が あると いふの を 表面の 理由に 

して、 西 上の 途に 就き、 近々 尾 張の 國境を 通過 するとい ふ唓 がか まびす しかった ころ 11 それ は 私が 六 歳の 頃で、 

私の 生れた 美 濃の 加 茂 郡の 尾 張 代官 所で も、 喰 ひとめよ うか、 どうしょ うかで 以て 騷ぃ だもの だ . 尾 張小牧 山の 

本營 でも、 それ を 如何に 處 分した もので あらう か、 と 協議の 末、 ともかくも 敵方の 動靜の 偵察 を 松山庄 七と いふ 者 

に 命じた のであった。 此庄七 は、 其 比、 犬 山の 械 主であった 成瀨 隼人ノ 正の 配下で、 今の 愛知 縣丹羽 郡樂田 村の 大 
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其實家 及び 養父 

亡友 八 代六郞 君と 私との 關 係に 就いては、 其 死去の 年 (昭和 五 年) の 九月、 政教 社 (『日本 及 日本人』) からの 註 

文で、 ざっと it り？ 喾 いて 送った ことがある。 其 際、 若し 故人から I 簡が 幾何 か 保存され てあるなら、 

1 しょに 載せさ？ 貰 ひたいと いふ 中し 越しが あつたの だが、 折し も 熱 海に 温り 中と て— 本 S 反古？ らの 

中には 何 かあつた やう だと は 思 ひながら、 其需 めに 應 する ことが 出來 なかった。 然るに、 一 昨年 以來、 演劇 博物館 

が 私の 露した 一 切の 物 を 1- 反古 同然の 物まで も II おひく 整理して くれる 結果、 1 ー擊ゃ 竹の S それらと 

共に 八 代. K 將の 中尉 ？) 時代の 古い 手紙まで が 出て 來た。 さう して 其 手羝 に は 私の 『變』 に 載せた 「I 圓紙粮 

の履歷 ばな し- や 幸 wllf? の 作の 評 なぞが »! いて あるの だから、 珍 だ。 

私 は 故人と は 少年 時代の 寧 友で あり、 明治 九 年初め て縣の 英語 舉 校で 選 拔 されて、 上京した 際の 同行者で あり、 
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簡 書の 氏 郞六代 八 
(曰一 十月 二 年 一十 四抬 明） 
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つたの が 正しい 事になる。 拙稿 は r 野 口 博士 傳』 に據 つて、 當 人の 病氣中 とし、 祌經 1: お；： g の 爲に讀 み 誤った の 

であらう と 解した ので あつたが、 事實は それ を 否定 するとす ると、 明敏な 頭脳の 持主であった 答の 博士が、 ど 

うして そんな 粗忽な 讀み方 をした の 敷、 不思議で ならない。 
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得た であらう か？ 

或 ひ は、 改名の 一條の 如き も、 小 林 氏 は、 淸 作の 誤諫を 意識しながら、 わざと それ を 好機 會に、 激勵 して、 彼れ 

を發愤 させ、 改めて 志 を 奮 ひ 起させた のではなかった らう か？ さう だとす ると、 小 林 氏 こそ は洵に 話の 聽き 上手 

である、 と 評すべ き だ。 

故 ドクトル 英世は 天成の 偉材であった。 けれども 其 世界的 業繽の 三分の 1 は、 其 因果 關 係から いふと、 其 母の 慈 

愛と 薰陶と 其行實 の 自然 的 感化の 賜で あり、 更に 他の 三分の 1 は、 恩師の 恰好 時の 扶 被と、 教訓と 指導と 給 助の 賜 

物であった こと は爭 はれない。 あ X、 此 母が あり、 此師 があって の此 人であった！ 

靈 なる は 母の愛で ある！ 

偉い なる は師の 感化で ある！  . 

滔々 として 世を擧 つて、 自分が 母で あり、 師 である こと を 忘れて ゐ るが 如き 人の 多い 現代の 請 者 達よ、 私の 話し 

方 は 下手で あらう と、 どうか 聽き 上手に なって 下さい。 

(昭 五、 七、 二 五) 

*•  氺氺氺  *■ 

追記 本稿 を 『キ ング』 誌上に 揭 げた 後、 小林榮 氏から 特に 一 書面 を 寄せられた。 それによ ると、 野 口 博士の 淸 

作が 『書 牛： 氣質』 を讀ん だの は 順 天堂に 入院 中の 事で はなく、 小 林 氏の 夫人が 望 患に 摧ら れ、 淸 作が わざ/、 

看護の ため 歸國 し、 代の 小 林 氏 方に て 護んだ のおと ある。 して 見る と、 「國」 で 陵んだ と 博士が 中 村 氏に 語 


「野 口 博士 逝去。 (中略) 如何に as 博士が 其 性格が 變リ 物で ぁリ、 學羿に 於け る 偉功の 人で あつたか を 語る もの 一 H々。 (叉 略) ^ 

2 

明治 一一 一十一 一一 年 秋の こみ 蓬髮！ I？ 衣に して、 左手の 屈伸 十分なら ざる 一 癖 ありげ の 一 靑 年が 1"- 氏の 紹介 狀を 持って 野人 を訪 うれ。 

其 言 ふ 所、 悉く 大言壯 語に して、 例へば、 予は 到る 虑 門人 食客の 取扱 ひ を 受けて ねる が、 其 資、 先生 格で あると H 信し 得る 

點も 多々 ある。 (又 略) などと いふので あった。 其 時、 其放縱 らしき 背 年 は 野人の 圆畨 室に 所有せ る 細菌 m+ に闢 する 一切の 

^籍を 借 リて歸 つた。 (叉 略) 其放縱 らし かつれ 靑年 整の 一 生 ほど 無類 飛切りの 困苦 悲慘を 重れれ もの は あるまい。 幼少^に 

.. 通 度の 辛苦 を 嘗め 盡 しれる 彼れ は、 靑年 時代に 極端の t ネ タレと IS 端の H ネル ギ-發 揮と なつれ の は 自然の 已むを 得ざる 歸 

著であった と 言 はれば なるまい。 其變態 性格が 波 来 後 漸次 善 W なる 方面に 轉间 した ゝ めに、 今 wt の 大を爲 すに 至った ものと 

見るべき であると 思 ふ。 若し 彼れ が 渡来す る ことなく、 引 綾き 日本に 居て、 變態 性格 を發 揮し っゝ、 不平 不滿 を艇域 しれな 

らば、 いかなる 終り を告 ぐるに 至った か 解らなかった であらう。 云 々o」 

これ は 重患 前の 事 か、 其 以後の 事 か 不明 だが、 とにかく 重患の 全癒と 改名と 11 其 結 菜と しての 渡米 —— が 彼れ 

に 取って 一大 囘轉期 を 標榜した もので あつたと 言へ る。 さう して 是 等の 事々 に携 はって 彼れ を 封 巾 助し、 彼れ を敎訓 

し、 彼れ を 激励した の は、 今 現に 猪 苗代に 日 新館と 號 する 私立 小擧 を經營 し、 全く 無報酬で 該 地の 少年ら の 薫陶に 

獻 身し、 齡旣に 古稀に 達しながら、 尙ほ 聊か も 倦 色な く、 1 意 育英に 熱衷 しつ X ある 彼れ が 恩師 小林榮 氏であった 

こと は、 特に 注意すべき である。 

故 ドクトル 英 世が 1K 成の 偉 村であった こと は、 今 改めて 一一 一一 n ふを俟 たない。 けれども 若し 彼れ にして 丼 未だ 高等 小 

學 にさへ も 入り 得なかった 時、 未だ 其 不具な 左の 手の 治療 を もされす、 隨 つて 其 前途に 一線の 光明 を さへ も 認め 得 

なかった 時、 十 年の 苦 畢其效 なく、 重患に さすがの 英志も 挫け、 あは や 女々 しい 悲觀 に墮 りさう になった 時、 若し 

此 良師の 恰好 時の 扶 被が、 指導が、 給 助が、 敎訓 がなかったなら、 果してよ く あの 如き 偉業 を 成就す る 素地 を 造り 
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これ を 籤んで 淸作は 非常に 無氣 味に も 不吉に も 感じた。 とい ふの は、 該醫舉 生の 落 以前の 境遇、 性格 等が 餘り 

にもよ く 自分に 似て ゐて、 むしろ 恐ろしい 程であった からで ある： 彼れ は 一時 は 作者が 彼れ を モデルに したので は 

ないかとまで 疑った。 前途の 運命 を喑 示して ゐ るので はない かとい ふ 迷信まで も 伴った。 小 林 氏 も 一 護し、 其 煩悶 

と圮 愛に 同情し、 慰藉し、 激勵し 「世に 秀づる 傑人と なれ」 と 祝福して 「英 世」 と 改名 させた、 云々。 

ところが、 小說 中の 精 作に はそんな 經歷は 少しもな いじ いや、 作の 主人公 小町 田粲爾 とい ふ 人物 とても、 蕩 奴と 

馴染む とい ふ 事 は あるが、 騙された わけで はなく、 隨 つて 失戀は せす、 病氣 にもなら す、 自殺 もしない。 ー體、 ど 

こ を どう 讀ん だので あらう？ 小 林 氏 も 一 讃 したと あるが、 これ は 野々 口 精 作の 出る 條下 只數 K だけ を讀ん だので 

も あらう から、 無 gf もない。 

想像す るに、 當時 大志に 燃えて ねた 淸作 だけに、 或 ひは篾 患の 爲に 甚だしく 前途 を 悲観し、 極度の 祌經 的と な 

つて ゐ たので はなから うか？ さう して さう いふ 際に、 滑稽本と 聞いて、 慰藉 を 得べ く、 最初 手當り 任せに 第六囘 

を讀ん だのではなかった か？ さう して 姓名、 境遇、 風釆 等の 類似に 駭き、 其擧 生の 墮落 生で あるの を 知って 不快 

感に襲 はれ、 もう 其 前後 を 讀む氣 になれ す、 豫て 看護婦 なぞから、 漠然と 傳 聞して ゐた 作の 筋 立 を 種に、 精 作 を 主 

人 公 の 小町 田と 誤解 も し 混同 もした ので は あるまい か？ 

それにしても、 淸作は 一 意 寧 問に 精進して ゐ た眞摯 熱誠の 贫舉 生、 或 人の 嗥 したやう に、 放蕩す る餘裕 なぞが あ 

る 害 はなく、 又 あらゆる 意味で 婦人 關係 なぞはなかった とい ふ 事 だ じ とすると、 境遇、 性格、 風采まで が、 相 酷似し 

てゐ たから、 と は、 ー體、 何 を 指す のか？ 此說明 は どの 關係 書類に も 見えて ゐ ない。 ひとり r 日本 醫事 週報の 野 

口 博士 追悼 號に 載せられた 牛 菊 野人の 一 文 だけが、 や \當 年の 淸作を s^s^ させる かと 思 はれる から、 左に 抄出す る。. § 


良師 小 it 榮氏 —— デン ボウ 淸 作の 尋常 科 卒戴當 時、 試験 委員と して 出張し、 初めて 彼れ に 接して 其 偉 村 を 看破し、 g 

其 贫困を 偶んで わが 家に 引取り、 猪 苗代の 高等科に 人舉 させ、 進學の 第一 階梯 を與 へた 小林榮 氏、 後に. ドク ト. -英 

世 をして 「自分 は 若し 小 林 先生に 見出されなかったなら、 牛 追 ひ 太郞で 一生 を 終った であらう」 と 感謝せ しめた 小 

林榮 氏、 淸 作が 左手の 不具 を 偶み、 主唱して 醵金し、 新歸朝 渡邊. ドクトルに 乞うて 手術 を 施し、 指の 自由 を 得た 淸 

作 をして 醫 恩の 廣大無 邊な事 を 感ぜ させ、 一生 を 斯業に 獻げ ようと 思 ひ 立た せた 小林榮 氏、 其 渡邊. ドクトル 方の 藥 

局 生と なる につけても、 又い よく 決心して 彼れ が 上京す るに 際しても、 或 ひ は 精神的に、 或 ひ は 物質的に、 訓へ 

もし、 助け もした 小林榮 氏、 かくて 淸作 改め 英 世が 濟生 舉舍を 卒業して、 更に 米國 に遊畢 する に 際して は、 彼れ を 

して 後顧の 憂 ひなから しむべく、 貧困な 彼れ の 兩親を わが 家に 寄寓 させ、 改めて 彼れ と 義父 子の 誓約 を 結んだ 義人 

小林榮 氏に 關 しても、 前記の 諸 書に、 旣に 一通り 叙し 盡 された 事 は、 今更 繰 返す 必耍も あるまい。 た 彼の 改名 一 

件 は、 是れも 主として 小 林 氏の 激勵と 勸吿に 由った ので あると 共に、 多少 正すべき 誤り も あり、 批評すべき 點もぁ 

るから、 特に 此 逸話 を 中心に して、 や \ く はしく 敍 する ことにする。 

淸 作が r 書生 氣質』 を 護んだ の は、 明治 三十 一年の 五月で、 彼れ が 順 天堂に 在勤 中、 胃腸の 重患に 福って 臥床し 

てゐた 時の isl- である。 ^^褐の脚本では、「國」 で讀ん だと 言 はせ て あるが、 それ は 多分 聞きち がへ であらう。 諸 書に 

見えて ゐる所 は 次ぎの 如く だが、 それが 彼れ の 直話に 據 つた ものなら、 原作 意の 甚だしい 誤讀 である。 

「年齢、 1^ 采 等まで も 同じ やうな 好々 ロ洁 (竄は 精) 作と いふ は田舍 から 上京した 秀才の smli. 生， それが 友人に 誘 はれて 或 

藝妓 にな じみ， 舉業を 怠り、 ^„-上、 不攝生 をした. - めに 病氣 にな リ、 果は 女に も 捨てられ、 失懋と 病苦と で悲戳 して 自殺す 
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にも 手蔓が なく、 或 ひ は自覺 さへ もせす じ まひに、 埋れ 木と なる 事が 多から う。 だかち、 若し あの 如き 賢母、 あの 

如き 良師がなかったなら、 世界的 醫寧者 故 芙世氏 も、 其 祖父 某 同様、 たかが、 翁 島 村 附近に 於け る 1 人格者と して 

の 名 を 留めた に 過ぎなかった かも 知れない。 

賢母し か 女の 事 は！ 如何に 彼女が 其 愛 兒の爲 に獻身 的の 努力 をした か、 赤貧 洗 ふが 如き 生活の 中から デン ボウ 

淸 作と 異名され てゐた 不具 子 を、 ともかくも 小學 に入擧 させた の は 彼女の 力であった 事 等 は —— 綿 貫 氏が 旣に 書い 

て をら れ、 前記 『野 ロ芙世 博士 傳』 にも 詳 叙され、 尙ほ 現に 小 林 氏の 手許に 『野 口 博士 母堂』 と 題した 段 谷 秋 比 登 

氏の 未刊 稿 もあって、 彼女が まだ 幼少であった 會津 戰爭當 時の 事から、 其 結婚の 事、 家政 不如意の 事、 其 父母 を、 

其 飲み助の 夫 を、 其 男女 Q 子供 三人 を 女の手 一 つで 養って、 苦情 一 つ 言 はぬ 働き振りの 事、 おのが 不慮の 手ぬ かり 

から 不具に した 子 は 殊に いぢら しく、 せめて 高等 小擧 校ぐ らゐ 卒業す る 學資を 稼いで やりたい、 と 灰へ 字 を 書き 習 

つてまで 一 心に 勉學 し、 村の 或 助産婦の 助手と なり、 後に は 其 代理 を も 勤め、 遂に は獨 立して 開業す るに 至った ま 

での 大苦 業の 一部始終、 代々 大沼 郡の 中 田の 觀世 音が 信仰で あつたが、 彼女 は 特に わが 子の 爲に 立願し、 毎年 七月 

七日の 緣 日に 參籠 通夜す る 事 を 前後 二十 年間 只の 一度 も缺 かさかった 事、 此 純な、 熱烈な 母性愛 は 自然に 博士の 心 

盱に銘 刻され、 出世 前 も 出世 後 も 一 日 も 忘れる 事の なかった 事、 なれば こそ 歸朝匆 々、故 國に歸 る や 否、 慈母、 恩師 

(小 林 氏) 同伴で 觀世 音への 禮參 りを濟 すと 同時に、 母 を 奉じて 京阪 其 他へ 漫遊し、 脇目に も いぢら しい ほどに 孝 

養に 心した 事 等 は 今更 改めて 絮說 する にも 及ぶまい。 あ.^、 愛 ほど 强 いもの はない。 中に も 母の愛 ほど 靈な もの 

はない。 古今 內外 とも、 傑出した 人格 は 其 母の 薫陶に、 慈愛に、 行 實に負 ふ 所が 多い。 母と しての 資格に 於て、 女 

性の 責任の 最も 重く 且つ 大 いなる 所以で ある。  § 


英世 いや. あれに は 少し 恨みが あるんで す i。 (思 ひ 出す やうな 表情で) 明治 一一 一十 年頃だった と 思 ひます がれ、 i だ 私が 窨 M 

生の 時、 國で 偶然 その 小說を 護んだ のです。 すると、 其 中に 野ロ淸 作と いふ 人物が 出て 來れ y や あ "まぜん か？  0 

とい ふの は元來 私の 本名なん です。 ところが、 小說 中の 野 口 洁作は 非常に 頭の い、 秀才なん です か、 女に 31 される か 何 か 

して、 終に 零落して しま ふんです。 それで 私 はすつ かリ 憤慨して しま ひまし てれ、 すぐ 村の 役場に 新け 附 けて、 樣々 と 苦 

心しれ 揚句、 やっと 野ロ英 世と いふ 名に 變 へて 莨つ れんです i。 (笑 ふ)」 

いよ/、 解ら なくなった。 野- 口 精 作 は、 前記の 如く ほんの 端 人物で 、一度 ク きりで 立 消えて しまって ねる。 一書 

生氣 質」 の 主人公で ある 秀才 は 小町 田粲 雨と いふの だが、 これ とても 女に 騙され はしない。 もっとも、 此對 話は傳 

聞 を 劇化した の だから、 當に はならない が、 と 思って ゐる うち、 小 林 氏からの 返辭 も來、 博士と 同窓であった 奥 田 

秀次 氏、 戶田求 氏 等から 確實な 種々 の 村 料 を貸與 された ので、 やっと 眞 相が 明かに なった。 訛傳を 一掃す るた めか 

たがた、 綿 貫 氏のと 重複し ない 限りに 於て、 故 博士の 少靑年 時代の 槪略を 話して 見よう。 

野ロ英 世小傳 

*o ち  むすめ 

家 は 蝠島縣 猪 苗代 湖畔の 小 ssr 父 佐 代 助 は 隣村から 家附 きの 女へ 人籍、 好人物で はあった が 大酒 家、 その 爲に 

家計 は 不如意と なる ばかり、 母 は 流石に 傑人の 母ら しい 天成の 賢 女、 けれども 其 初めは わが 姓名 を さへ も 書き 得な 

いほ どの 無舉 者。 さう いふ 環境から、 奇廣 的に、 あんな 世界的 醫舉 者が 全く 偶然に 出た ので あらう か？ 憤 を發し 

て、 艱難に 耐へ、 自ら 恃み、 自ら 彊 めて 休まなければ、 所謂 精祌 一到で ある、 どんな 事 だって 達成され ない 箬 はな 

い、 と 教訓す る 場合 も あるが、 それ は、 其實、 生活 狀 態に 依る 事で、 てんで 舉资 がなければ 小學 へさへ も 入られな 

、0 殊に、 文化の 中心へ 遠い 山間の 僻地 なぞで 生れた 身 は、 如何な 天才 者 も、 啓發 される 機 嫁 もな く、  S 修 しょう 


大襥 威一 と 題して 綿 貫 六 助 氏が (少年 時から 歸 朝まで) i! いて をら れる。 叉 其 以後の 事 や 靑ハキ 時の 事 は 、「： T 本醫事 

週報』 の 同 博士 追悼 號に 見え、 尙ほ單 行 本で は 橘 輝 政 氏の 著 『野 ロ英世 博士 傳』 が ある。 が、 それら は §1 最近に 讀 

ん だの だ" 小 林 氏へ 返事 を 出した 當時 は、 博士の 出世 後の 業績 だけ を 傳閒で 知って ゐ たばかりで、 少靑 ハ牛 時代の 事 

は 全然 知らなかった。 で、 偽善 家の 放蕩 舉生 野々 口 精 作と いふ 類似の 姓名が 博士に 不快 を 感ぜ しめたの は 無理 もな 

いとしても、 なぜ 非常に 驚歎したり 發 憤したり したの か 荐 込めなかった。 何か^に 仔細が あるので はない かと 思 

つた。 

で、 小 林 氏から 再應の 便りの あつたまでに、 私 は 一通り 手がかり を査 ベて 見た。 さう して 其 間に、 世に は 訛 傅の 

多い 事、 隨 つて 邪推 臆 斷は愼 まねば ならぬ 事、 讀 みちが へ、 記え ちがへ は 誰れ にも 有る、 隨 つて 反讀、 熟考が 必要 

だとい ふ 事 等に 關 して 今 la{ ながら 覺る 所があった。 

或 人 は、 博士の 洋行 は 失戀の 結果で あつたと いふ 嗡 だとい ひ、 或 人 は、 彼れ は 青年時代に は 中々 の 放蕩^だ つた 

とい ふ嗨 だとい つた. - 双方と も 無證據 で、 單 なる 嘴 話で あつたが T 書生 氣質』 との 關係 を說 明す るに は、 むしろ 誘 

惑 的な 村 料であった。 其う ち 或 人が、 「改名の 動機に 關 する 件なら、 旣に某 作家が 雑誌 『雄 辯』 で 「野 ロ英 世」 と 題 

して 刺に 書いて ゐる。 其 序幕 ウイ ンの ホテル の 場、 岡 倉 友 三と 博士との 對話 がそれ だ。 岡 倉の モ デル は 中 村吉藏 氏。 

此對話 は 同氏の 歸朝實 話に 因った もの だ」 といった。 早速 『雄 辯』 を搜 して、 其對 話を讀 んで兒 ると 左の 如く あつ 

「英世 坏內 博士 „  すっと 以前に 「寄生 氣質」 とい ふ 小說を 出した 人；^ や あ" まぜん か？ 

岡 倉 よく 御存知で すれ。 


の 博 多の 帶、 身分 不相應 の 外容坊 三昧 をして 遊惰 放蕩に 身 を 持 崩す が 一般で あるのに、 此男 ばかり は、 

「井の 字 飛白の 單衣は 桁 丈き はめて 短く、 三つ紋の 麻 羽織 はさす がに 近頃の 仕 立と 見えて、 ぞべ らくと は 参られ ども • 當 

二  * ろ. 0 ち 

$!a とぞ思 はれた る。 兵兒は 大幅 一反の 白金 巾、 尻の邊 リ から 幾重と なく、 幅廣 のま ゝに 卷附 けし は、 どうい ふ 本心 か薩張 

わからす。 西洋の 辻 地蔵が 被リ さうな 大きた 多 藁の 帽子 をいた き、 握り あまる やうな ステッキ を 揮 通して、 會釋 もな くぶ 

ら" く、 折々 口先 を 尖らして、 人稱 るれば ァ、 と 言 ひれ さラ： ：」 

ところが、 此 粗放、 此 磊落 は、 其 實、 父母、 親戚、 舉校當 事 者 等 を 欺瞞す るた めの 小策 略。 野々 口 精 作 は、 つま 

り、 假面を 被った 放蕩 者、 耍す るに、 今の 世の 畢生に は、 斯うい ふ 風が はりな の も あると いふ 作意な ので ある。 此 

人物 は 此條下 だけで 立 消えて しまって ゐる。  ， 

r 書生 氣質. i の 稿 を 起した の は 明治 十七 年、 初めての 發表は 其 翌年。 ちょうど 故英世 博士が 十歲の 時に 當 る。 だか 

ら、 姓名、 其 他に どうい ふ 類似が あらう と、 それ は 全くの 偶然で ある こと は 言 ふまで もない。 で、 大體、 次ぎの や 

うな 意味の 返事 を ま„! いた。 

「取る に 足らぬ 舊 作が 故 博士 發愤の 一 機緣 となった と は 全く 存じ も よらぬ 不思議な お 話で ある。 が、 すべ て 物 は 見 

様、 話 は聽き 様" それ は、 申す まで もな く、 故 博士の 英邁な 天资と 貴下の 剴切な 御 教訓が 然ぅ あらしめ たに 外なら 

ぬので ありませ う。 按 ふに、 だらけ 切った 現代の 靑年 とても、 斯 やうな 話 を 聞いたら、 幾らか 反省し さうな もので 

す。 實は、 講談社の r キ ング j 編輯 局から、 かねぐ 何 か 修養 談を 書け と 頼まれて ゐ ます。 お 差 支がなければ、 故 

博士の 其 頃の 行實、 贵 下との 御 關係を 一 通りお 洩し 下されたい」 と 書いた。 

野 口 博士の 略傳 は、 當 『キ ング」 第三 卷、 第一 猇 (昭和 一一 年 一月 1 日號) に 「貧農の 不具 息子、 遂に 世界 舉界 0 
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未知の 人からの 來狀 

ことしの 五月 十 ranl、 わたし は 未知の 人から 不思議な 手紙 を 受取った。 

「tfs 啓 * だ拜頻 の 光榮を 得す 候處 ますく 御淸健 m+ 界の爲 に 御 盡棒拜 货し舉 リ候陳 者 明治 一一 一十 年の 喷順夭 党 病 に 一 

れリ し當時 の 野 口 清 作 は 御著咨 「*M}1 氣 質」 なる 本 を讀み て 該畨中 に 主人公た る 野々 ロ淸作 とい ふ 醫 生 ありて 怜も 野ロ淸 

作 を 呪 ふが 如き 筋 立なる を 知りて 深く 驚歎いた し 候 自分 も 之に 同情して 英 世と 改名いた させ 世界の 罾并 の英堆 たれと 訓：^ 致 

し候處 本人 も 大いに 憤 起し 遂に 野 ロ英世 博士と 相 成り 申し 候 右 は 偶然の 御作 意に て 候 哉 今以て 不思議に 存じ 候按 ふに 御 著 中 

の 野々 口 清 作の 言 勧 は 野ロ淸 作の 立志 奮勵に 頗る 有力なる 刺激と 相 成り 候 次第に 候 頼 はく は當 時の 御 趣意 御洩し 下された く 

別 記念 寓眞 呈上 御顔 ひ. B- し 候 野 口と 自分と は 義父 子の 間柄に 候 敬具 

昭和 五 年 五月 十 一日  小林榮 

坪內 先生 侍史」 

明治 も 十八 年 出版の 愚劣な 一 戯作 書と 世界的 醫擧 博士 故 野 ロ英世 氏！ 意外な、 餘り にも 奇異な 關係！ 

『書生 氣質』 は 私の 處女 作で は あるが、 其 書名 を 憶 ひ 出す だけで も 冷汗 を 催す 惡作！ 書肆の 懇請に 餘儀 なくされ 

て、 一 「逍遙 選集』 の別卷 中に 牧 めさせ はした もの X、 其 校正 もろく/、 せなかった 位 だから、 野々 ロ淸 作と は どんな 

いつはり  け じめ 

人物で あつたか 憶 ひ 出せす、 早速 『選集』 を 繰って 見る と、 第六囘 「詐は 以て 非 を 飾る に 足る、 善惡の 差別 も わか 

うどの 悪所 通 ひ」 とい ふ條 件に、 たった 一度 だけ 額 を 出す 人物に 「年の 頃 は 二十 ニー 二、 ある 醫举 校の 生徒に して、 

もう  一 ニギで 卒業す る 野々 口 精 作」 とい ふ田舍 出の 人物が ある。 無論、 主人公で はない。 世 を 擧げて 享樂を 欲し、 

奢侈 を 好み、 素寒貧の 舉 生まで が、 仕送りす る 父母の 苦 勞を思 はす、 五十 錢の 疊附 きに 一 圓の麥 藁 帽子、 四圓 以上 ^ 


かった。  ^ 

た^ 前 田玄以 だけが 「それ はお 危ぃ！ 御旅 行中に どんな 變 事が あるか も 知れません。 おやめ 遊ばせ. 一 と 諫めた 

が、 慢心して ゐ る秀吉 だ。 「日本中 は 俺の 掌中の 物 も 同然 だ。 危險な 害 はない。 だれが 何を爲 得る もの か？」 と 言 

ひ 放って、 聽 かなかった。 

と、 二三 日 過ぎて、 例の 曾 呂利新 左が 久しぶりで 出仕した。 

「曾呂 利、 何 か 珍談 はない か？」 と 太閣が 訊ねた。 

「されば で ござります。 最近、 河 內の福 王 山、 光の 瀧の 不動 尊へ 參詣 いたしました ところ、 身の 長 二 丈餘の 鬼め が 

忽然と 現れ、 手前 を 引ッ つかみ、 すぐに も 食 ひさう にいた しました。 で、 手前 申す に は、 さても く 怖ろ しい、 世 

レ ま は 

にも 凄じい お 姿 を、 此 世の 思 ひ 出に 拜 ませて 戴きました 上 は、 命 は をし みませぬ。 が、 最期に 只 一 つのお 願 ひ。 あ 

の 世の 土産に、 責方樣 の 御 通力 をお 見せ 下さい。 何と、 梅干 ほどの 小ち やなお 姿に も なられます か？ と 申す と、 

鬼め 得意に なり、 容易い 事！ これ を 見ろ、 と 忽ち 一 つの 梅干に 化けました。 で、 いきなり 引ッ つまんで 頰 張り、 

すぐに 呑み 下して しま ひました ので、 危ない 處を 助かりました」 と 大真面目。 

1 座の 人々 は 一又 例の 通り 欺 がれた 一 と 腹 を 抱へ て 笑った が、 秀吉 だけ は 苦い 顔 をして ゐた" 

その 翌日、 秀吉は 諸侯に 向 ひ 「君た ち は曾呂 利めの あの 話 を 例の 與 太とば かり 聽 流して ゐ たやう だが、 あれ は予 

への 諫言な の だ。 二 丈 以上の 惡鬼 でも 梅干 ほどに なった 瞬間に は 人間に 食 はれる。 予も平 人に なって 微行 すれば、 

どんな 目に 逢 ふか 知れぬ わい 0  Sg 國は 中止々々！」 諸侯 は 初めて 覺 つて 「！11:^^手ょりも聽き上手だ！」と感歎した0 

以上 は弘く 知られて ゐる 所謂 曾呂利 傳說の 一 篇 なの だが、 これから 話す 話も讀 者が 聽き 上手で あれば 11 
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ドクトル 野ロ英 世と 『書生 氣質』 


0 一  篇は fs 社の 需 めに ふって 『キング』 の爲に 書いた もので、 主として 少年の 讀 者 向きに と 探った もの だが、 あんま リ g 

の 話が つ  > き 過 ざれから、 浸談の 調子 を變 へる ために、 挟んで おく。 

逆境 を 版 ひ、 失意 を 悲しむ の は 人情の 常で あるが、 其實、 順境に は 意外な 禍 ひの 根が 藏 されて をり、 得意に は 鬼 

角 危機が 潜んで ゐる。 だから、 人 は 常に 其 順境 を、 其 得意の 時代 を こそ 警誡 すべき だ、 と 古今と もに、 達人 は訓へ 

てゐる 0 

秀吉 ほどの 人物で も、 日本 全國を 平定して、 太閣 殿下と 崇められた 當座 は、 慢心して、 大ぶ脫 線し かけて ゐた。 

或 時、 諸侯に 向 ひ 「むかし 北 條時賴 は、 執權 職の 身で、 姿 を やつし、 行脚 僧と なり、 國々 を 遍歴し、 民衆の 實情を 

視察して 其 憂苦 を 救 ふ 事に 力めた とい ふ 事 だ。 天晴れの 心掛け！ わし も それに 倣って、 全國を 微行して 見ようと 

思 ふ 一 といった。 諸侯 皆肚の 中で は 「今 はま だ國內 各所に 秀吉に 敵意 を 抱く 者が 大勢 ゐる。 それ だのに、 何て 無謀 

な、 向う 見す の 思 ひ 立ち だ！」 と 苦々 しく 思った。 けれども 太閣の 息が 荒い から、 それ を 口 へ 出して いふ 者 はな 
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市島^^城翁の話 \ 

故 野 口 ドクトルに 親し か 

りし 石 塚 一一 一郎 氏 は予の 知人 \ 

その 緣 故にて 予 は屢. -野ロ 

に會 へり。 野 口 を 故 大隈老 

侯に 紹介せ しは予 なり。 軟 

迎會 出席に 空 B なき を 苦し \ 

み をり し 英世は 侯に 會ふを 一 

得て 本懷 なりと て 大いに 悅 

びたり。 その後、 一日、 野 , 

口 を 予の落 合の 刖莊に 招き 一 

しが、 豫 め 彼れ の 好む 物 を 

探知し おきて、 田舍展 なれ 一 

ば 是れが 菜 子 代りな りと て \ 

湯氣の 立つ ばかりの 燒芊を ) 

出し、 又 スゲを 好める を 知 

りて、 それ を 料理 中に 加へ、 \ 

最後に、 飯の 時、 牛 鎮を供 

したれば、 非常に 喜びて、 

額面 用の 畫 仙に 揮毫な どし 一 

たりき。 「過 如不 及」 と は， 一 

彼れ みづ か、 り を むる に 足 一 

りし 語と も 評すべし 。ま々。 


石 塚 一一 一 郞氏 

血 脇 守 之 助 氏 


小 林 榮氏 


とも 前に 扱ぐ る 十 部の 書に 別る、 所存 御座な く 候、 燹に此 十 部 は 一 月の 中に 必ゃぉ 見れば 病 をお こし 候 ほどに 御座 候- 

害 まに て、 齊き 出し 候 も § t がまし く 候が、 折角の 推 貧に 申 上 候。」  5 


》) 
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明治 廿ー 二 年 ごろ は、 小！ 53 作家と しての 彼れ の 文名の 絶 項であった ので、 當人 もうん と 伸して 見たい 野心が あり、 會 ふた 

びに、 外 圃小訧 の 作意 や 筆致 を外國 文^ 通に 聽 くこと を 喜んだ もの だ。 で、 自分 なぞ も、 れ. たられて、 或 一 二 作の 荒 筋 を 口 

譯 しつ、 問 かぜた、、 とがあった が、 とかく 多 w なた め 彼れ の需 めを充 しかれた。 ところが- 此 役目 を 彼れ のために 勤めた 深 

切者に 『依綠 軒 漫綠』 とい ふ 隨奉集 を 著した 理， 士 礅野德 一二郎と いふ 人が あつれ。 文舉 好きで、 讀齊 家で、 酒好きで もあった 

關係 上、 竹の やと 馬が 合 ひ、 飲みながら、 西洋 小 說の筋 を、 時として は、 一 二 窣そッ く リロ 譯 して 聞 かぜ なぞした。 其う ち 

の 一 篇で、 竹の やが 意譯 して 公表し、 世評 も 好か つれの はァ ラン. ポ ー の 「黑 猫」。 恐らく、 ポ- がわが 國に 紹介され たの は、 

あれが 最初であった らう。  - 

竹の やの 愛讀書 

明治 二十 二 年 £ 月發 行の 『同 民 之 友』 は、 當時 知名の 諸家から 其愛讃 の 書 十種づ つの 書目 を 寡って、 列攀 した。 其 際、 竹の 

や は、. E 家の 愛 ；- いと し て 、『今 樣廿四 孝』、 『二十 七 松 堂 集』、 『笠 翁 一 家 言』. 『曾 我物 語』、 『根な し 草』 、『翁 林 玉露』、 『五 雑现』 、『雨 

月 物 si』 、『琴 後 集』、 『隨圜 詩 5ts』 を舉 げた 次 ざに、 左の 如く 蒈き 添へ てね る。 

「徘 列の 顺ネは 何れ を 先と も 定め かれ、 いろは 順に 仕り 候、 和漢 五部 づっ 五分々々 に 撰み 出した 譯に 御座 候、 サァ 斯うなる 

と、 平家物語 も. H へたし， 西 鶴 物 も巢林 子の 物 も 其 镇も画 水 も 馬 琴 も 種彥も 好色 萬 金 丹 も 傾城 禁短氣 も 浮世 風呂 も 膝 栗毛 も 

飛び出して、 いづれ を も棄て かれ 申 候 * 今 撰み 出し 候 は、 餘リ 卑俗の 物に てお 恥し く 候へ ども， 1^ 氏 物 Si は 前 田 S 繁先 生に 

四 越しお 世話になり、 黑川 a 賴先 生の 御 講義 も聽聞 致し、 大 感服 は 仕り 候へ ども * 須磨 源氏と いふ 須 磨まで もま ねらす、 

忍艸 にて 1^ を あけ 候 始末、 これ は據 無く 有 リ體の i ゝを 申し出で 候、 拙者 面目に 拘 はると 思 召され 候 は  >、 何卒お 取捨て 下 

さるべく 候、 少年の 折 は 梧 窓 漫筆、 中年 は 立志 篇， 品行 論が 精神に て、 太 閣. 記、 Si 入 一一 一圃 llr- リ爲琴 信仰と なり、 又、 

種 *J に宗 &を變 へ、 風來 山人、 ^械殘 口に 流れ、 黄表紙、 藍瘸 本に 入りて、 八文字 屋 物に 浮かれ、 西 銕、 近 松 門左衞 門を祌 

佛の 如く 拜し、 n 〈今にて は 上田 秋 成と いふ. 新教 を 奉じ， 嗜好 更に 一定 仕らす、 今後 何に 移る や も 知れす 候へ ども、 何が ある % 


ねたが， 案外に センチ メ ン タルな 男で *  口前 も 巧みで なく- 妙に 一； S 脆く、 槭っ て賴 i れた りと いふと， 否と いふ 事の 出来な 

いほ どの 弱氣 なので、 隨 つて、 難儀な 事を賴 まれる の を 恐れて、 成るべく それ を遒け i うと 力めて ねた 傾きが 見えた。 爭議 

や 葛藤 を 力めて d. ゎ遴 した. - 非常な 樂觀 家の やうに 見えて 居て、 其 K、 非常に 取 @ 苦勞 をす る 性 K であった。 劇通で ぁリ なが 

ら、 宗 五郎の 家の 場 だの、 『先代 萩』 の 御殿場 だの、 すべて 子役が 出て 來る 場で は、 顏を 掩 つて 泣く とい ふ 程の ー淚 脆 さ。 

品行 は非戲 作者 的 

作風が 戯作者 的で あつれ とい ふと、 其 日常の 行實其 他 も 同じく 化 政 度 式で あらう と 想像す る 者 も あるが、 それ は <&1 文、 金 

措塘 等々 あた リ までの 事 だと 言つ てい、。 竹の やの 如き は其點 では 別であった。 多分、 彼れ は、 舉 ® で、 花柳 通 ひ をした、、 

と なぞはなかった らう。 彼れ の 狭 斜知讒 は 主として fS 書からで あったら しい。 つま リ、 一 ニを實 地に 見聞して、 他の 十 百 を 

類推 するとい ふ 行き方 だ つれ。 彼れ は决 して 綠雨 程度の 遊蕩 者で さへ もなかつ たの だ。 

酒の や 主人 

其 代リ、 酒と 来たら. ；，！ らした く 羽目 を はづし VI もの だ。 時と 場合に r* つて は、 自宅で も、 餘所 でも、 午前から 飮み はじ 

めて 夜半に 及ん. た、、 とも 雇 t であった。 彼れ は、 酒興が、 取リも 直さす、 創作に 於け る 準 インス ビレ I シ 3 ン でも あつね の 

で、 其 都度、 迚も 他人に は 想像の 出來ぬ $w 快 を 、幸福 を享 得した ものら しい。 平素の 小心 を -1^  く 遠 却した からであった らう。 

取： S 苦勞を 全然 脫 却し？ た からであった らう。？ の 諧謔 や a 刺が ロを衝 いて 出た と 同時 に、 種々 の 趣向 や 妙 句が 半 無 讒 に 

浮ぶ 面白さに、 妙に 氣が 大きくな つたら しく、 さう いふ IJi にれ. たられる と  >  うつか" 珍 杏で も 何でも 人に やって し まひ、 0 

めてから 後悔した 事 も 時々。 それから、 醉 ふと 氣が强 くもなり、 平素の？ Jtt と は 反對に 多少：： ぢ くれて、 不斷氣 にく はない 

相手に-^ つて か、 リ暄曄 腰に なリ、 幸 堂の 仲裁 なぞで、 ゃッと 立迅リ になら す に 済ん. たやうな 事 もあった とい ふ 事。 

ァ ラ ン，. ホ. I の意譯 
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寓の u  m 


竹の ゃ餘談 

竹の やの 寡欲 

竹の や は 幼少で 父の 膝. 兀を 離れて、 他家へ 預けられた リ、 兄の 厄介に になった りした もの、、 どうい ふ 生活苦の 體驗 もな 

しに 育った せね か、 物質 愁は 淡く、 老後まで も M 數には 疎かった やう だ。 ハ乂 は、 彼れ のおに 京 町  一丁目と かに， 可也 廣ぃ分 

地 を 遣 しれさう だった が、 彼れ は それ を處理 して ゆく のが 面倒 だから、 と 言って、 夙に 無條 件で 兄に 讓 つてし まった。 其 0 

綠 で歟、 彼れ が 五十 を @ して 牛 込の 赤 城下に 住んで ねた ころ、 の 與之吉 は 11 其 比もう 老衰して ねたので 11 多分、 形見 

の tP リ でもあった らう、 公 愤で壹 萬圆を 彼れ に 贈った。 と、、 るが、 彼れ は それ は 多過ぎる と 言って、 其 半額 だけ を 受取 つれ。 

其 後、 其う ちの 壹千 M は、 兄の 長男 某に、 借リ焚 ひに 持って ゆかれて しまつれ さうな。 

彼れ の俠氣 

根 岸 御 際 殿に 一一 一 百 五十 g の 家を賈 ひ、 月給 も 五十 M に 上った 當時 は、 彼れ の. 最初の？！ 時代で、 同時に、 其珍丧 鬼 集 慾 を 

或 程 Sfi まで 充し 得た ^であった。 K 代リ、 酒 だけ を 別と すると， 日常生活 は 質素 以上、 衣食 費 は 節し 得られる：；，！ け 節して ね 

れ。 それに も拘ら T、 其 不如意な 友の 爲に * 餘リ 多く もない 衣類 を さへ も 分けて やった 事 も あれば、 やっと 貯蓄し 得た 一 一一 la 

回の 金子 を 知己 某の 爲に 惜し 氣も なく 提供した こと もあった。 

情に 脆い 彼れ 

逝 人肌と は、 時に、 わるい 意味に 取られる" ^いも 甘い も 知り 過ぎて ねる ため、 世 を 茶に して、 思 ひやり も 深切 もほんの 

上べ、 口先 だけで 如才なく 立 週る とい ふの が 十 中 七 八。 ところが、 竹の や は、 若い 人々 から は、 通人 肌の やうに 見 傲され て 
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申し込み 0 幸 ひに も それ は、 俸給が 五十 圓に 上り、 懐ろ もや、 裕 かな 上に、 長い 節約 生活の 結果、 幾らかの 貯へも § 

出 來てゐ た 際な ので、 竹の や は 大甯發 で、 悉く それ を 引取る ことにした。 代價 は、 其當時 彼れ から 聞いた が、 私 は 

うろ 覺ぇ、 山 田 氏 は 聞き 洩 したと 云 ふ。 たしか、 多く も 百 五十 圓以 下であった やう だ。 其 際、 系阖と 印章と は、 此 

方に は必耍 のない もの、 先方に は 大切な 品 だからと て、 返して やった、 とい ふ 事で ある。 其 男女 は 右の 代金 を 旅費 

として、 それから 北海道の はう へ 赴いた とか。 其 娘の 話に よると、 馬 琴 宛の 書簡が 近い 比まで は澤 山あった が、 み 

んな髮 を 結 ふ 時の 手 ふき 紙に してし まった。 叉、 古い 錦搶類 もあった。 が、 それら は 近所の 子供ら にやった」 云 々o 

ことし は 馬 琴 死後の 八十 五 年な ので、 彼れ に關 する 展覽會 や 記念祭が 催された。 系阖 や-— よし それが 多少 イン 

チキな 品であった にもせ よ ！- 印章 類が あったら、 研究家の 爲に は、 何等かの 參考 になったら うに！ 

竹の やが 買 ひ 人れ た 品々 のうち、 原稿 や 遣 稿 だけ は、 彼れ の存世 中に 早大 圖書 館が 讓り 受けた から、 今尙ほ 悉く 

保 蔵され て ある。 

竹の や は 物質 慾に は 淡泊で あつたが、 酒と 珍書と に は 目がなかった。 根 岸御隱 殿に 住んで ゐた頃 は、 や X 生計に 

ゆとりが あつたので、 餘財 さへ あれば 和漢と なく、 硬軟と なく、 書物 を 買 人れ る、 獨酌は 毎夕、 友が 来れば 0: 晝間 

からで も飮 む、 折々 は 伊豫 紋 あたりへ 押し出す。 其 交友の 主な 面々 は 剌通幸 堂 得 知、 畫家高 橋 應眞、 高 橋 太 華、 岡 

倉 H< 心 (覺三 r 晝家川 崎 千 虎、 森 E 思 軒、 中 井 錦 城であった. - これ を、 文壇で は、 拫岸黨 と 呼んで、 飮中八 仙に 擬 

し なぞした。 右田 寅彥も 彼れ の 酒 友で あつたが、 それ は 『東 朝』 に 移って からで、 第二 期に 屬 する。 

此第 二期の 事廣 では、 まだ 何かと 憶 ひ 出す 事 も あるが、 餘り 延び 過ぎた から、 此 たび は 愛に 筆 を 止める。 


事の 村 鎮 ）g  ?e?        T  r 


出し 3 ある 本箱で， 抽出しの 中 は 悉く 稱彦の 草 li や 書簡 類、 ヒは稀彦愛藏の珍^^ばかリ。 欲しくて たまらなかった が、 か、 

リ 人の 肩の 悲し. さ、 あきらめて 返して しまった。」 

雜報 として 書いた 彼れ の 出世作の 小話が、 概して 其碛 張り、 自笑 張りであった \ め、 最初 は 誰れ も 彼れ も 彼れ を 

八文字 屋 系の 作者 扱 ひに したので あつたが、 其實、 彼れ の 私淑して ねたの は、 初めは 寧ろ 種彥、 後に は 近 松で あつ 

たやう に m わ ふ。 北； 得」 一 の 滑稽 諧謔が 1 九の やうに 下卑 もせす、 其 諷刺が 三 馬よりも 温和で あり 上品で あり 得た の は 

主として 其 禀性の 然 らしめ たので も あらう が、 一 つ は 其 私淑した 文脈の せゐ でもあった らう。 

廿  一二 年の 比であった らう、 馬 琴の 遣 稿 や 遣 物が 偶然に 彼れ の 手に 人った. - それまで は、 例の 慢心 嫌 ひの 彼れ の 

事と て、 餘り馬 琴に は 好感 を 持って ゐ なかった が、 遣 稿が 手に 人って から は、 次第に 馬 琴の 愛慕 者と なり、 晚 年に 

は それ 以上に さへ もな つて ゐ たし . 

どうして 馬 琴の 遣 物が 彼れ に歸 した か？ 

其 手績き は、 其 當時ー わたり 私も储 かに 當 人から 閒 いた 答 だが、 今 はまる で 忘れて しまった。 で、 最近、 山 ffl 氏 

に たづね て兑 たと ころ、 氏 もく はしく は 聞いて ゐ ない。 但し 大體は 斯うで ある。 

或 日、 竹の やの 根 岸の 宅へ、 馬 琴の 嫡男、 瀧澤宗 伯の 孫 (？) と稱 する 女、 年齢 は 廿か廿 一と 見える 女が、 其 情夫 

らしい、 目の 鋭い、 遊び人 風の 男と 共に 11 紹介者が あつたか、 なかった か、 山 W 氏 は 聞き した さうな！^ 訪ね 

て 来た。 家計 上の 都合に より、 馬 琴から 傳 はった 物 全部 を 相當の 金に 代へ て 他へ 讓 りたい とい ふ 話。 其 遣 物 中の 主 

耍な 品々 は、 第一 に r 八 犬傳』 其 他の 原稿 數十 冊、 其 中には 未刊行、 未發 表の 遣 稿 も あり、 折に 觸れ ての 雜記も あり、 

晚 年の 日誌 も あり、 系圆も あり、 印章 類 も あり 、極々 雜 多の 反古と 共に 齊畫 類の 贴 込み ニ卷、 器具 も 若干 點、 とい ふ 
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向きの 和漢の 雜書 だらけで、 それ を 悉く 無料で、 自由 勝手に 讀 むこと が 彼れ の特權 であった からだ。  2 

舉問 ばかりでなく、 彼れ は 劇 や 俳諧に 關 する 修養 を も、 遊藝 乃至 花柳界に 關 する 知識 を さへ も、. 主として 此 丁稚 

奉公 時代に 於て 植ゑ附 けられた。 とい ふの は、 丁稚、 小 佾とは 名ば かり、 其實は 全くの 客分 扱 ひ、 店の 雜用 なぞ は 何 

もさせられす、 其 比 まだ 三十 幾つであった 箱 根 屋の當 主に 愛せられ、 其觀 劇の 常 侶 を 承 はったり、 其 稽古 所 通 ひの 侶 

待ち 中に 端 歌 や 一 中 節 や 謠曲を 聞き 覺 えに 覺 えたり、 泊り込みの 吉原通 ひに さ へ 連れて ゆかれる のがき まりで あつ 

たから だ。 もっとも、 それ は 十五 歳までの 事であった。 龍 泉 寺 町の 實 家へ 呼び 戾 されてから は、 貨殖 專鬥、 舉問嫌 ひ 

の 兄 を 憚り、 好きな 讀書を も 人の 寢鎭 まった 深夜でなくて はし 得ない とい ふ 窮屈 千 萬な 境遇 を經 て、 十九 歳の 時 は 

じめ て 讀賣の 記者と なり、 や プと獨 立して 一 家を營 むに 到った。 以上、 山 田 氏が 當 人から 聽 いた 屨歷の 要旨で ある。 

作家と しての 竹の やの 風格 は、 舊戲 作者 系 脈に 馬して ゐ たが、 其 識見な り、 和漢 舉の 造詣な り は 一 二 馬、 京 山、 京 

傳ら 以上であった C 少 くも、 其 初め 好き もし、 多少 私淑しても ゐ たかと 思 はれた 初代 種彥と 覇を爭 ふに 足る 程度と 

私に は 思へ た。 ■ それに も拘ら す、 以上の 屐歷で 察せられる 通り、 彼れ の 雜學の 蕴蓄は 專ら獨 修の成 粟であって、 特 

に師に 就いて 習った 事 は 殆ど 曾てなかった らしい。 彼れ が 山 田 氏に 話した 中に 左の 如き 言葉が ある。 

「半紙 ニ敉 足らす の 短文 を 成 島 柳 北 翁に 直して K つた 事が ある。 其 外に は、 人に 教 へられた 事 はない。 一 中 節の 稽古 は 二日 

目に 師匠に 直された のが 痛に 障って 止めて しまった。 碁 や 將棋の 勝 «! 事 は 父に 訓戒され てから 一 切手 を 出さない。」 

彼れ は 私に、 或 一時、 二三の 同志と 共に、 前 田 香 雪から r 源氏物語 i の 講義 を聽 いた 事が あった、 と 言った が、 そ 

れは稀 有の 一 例に 過ぎなかった ので あらう。 舉 問の 話で はない が、 山 田 氏への 直話の 中に、 次ぎの やうな 話が ある。 

「大昔 寺 前 (龍. M 寺 町) の 兄の 家に 厄介に なって ねれ 時、 本箱に 一ば いの 珍本 を資拂 ひに 來た 者が あつれ ン 二 本 立の 下方に 抽 


の 村繁庭 w 


〇 大切の 猿 若 は 欧舞伎 座の 清 正 三百 年祭の 向う を 張った 年 忘 狂言、 此方が 思 ひ 付 なれ ど 「猿 若」 も 近く 出る ので 珍ら しからす 

. 清 正 公に は 敵し かれた リ。 (完) 

篁 村 傅の 補遺 

彼れ の傳記 は、 其 長逝 當時、 女婿 山 田淸作 氏が、 曾て 直 聞して 筆記して おいた、 とて、 「演 藝畫 報』 に 1 纏めに し 

て揭 げた 雜話 以外に は、 明治 二十 ニ年發 行の r 現今 名家 記者 列傳』 中の 諧謔 八 分の 滑稽 自敍傳 しかない。 いや、 右の 

ニ篇 とても、 傳記 とする に は、 餘 りに 疎 枝 大葉的 だから、 今の 內に何 か 補充して おきたい ものであるが、 さし 當り 

手許に は 前記 山 W 氏の 筆記の 殘り 以外に は 何もない。 けれども 筆つ いで だから、 それ を 種に、 せめても 自分の 追憶 

をで も 綴り 添へ てお かう。 

竹の やの 父 は 名 を 與三吉 と 呼んだ。 父祖 代々 近 江で 醫を 業と して ゐ たの だが、 文化 年間に， 江戶へ 出て 來て、 吳服 

店 を 開業し >  三 井、 白木の 向う を 張 べき 抱負で、 屋號を 三 木 屋と附 けた 程で あつたが、 維新 後に は 下 谷 大昔 寺 前 

(今の 龍 泉 寺 町) へ 移り、 質 商 を營ん だ。 それ は、 長男の 某 を も、 舉者 肌の 次男の 與三郞 を も 先立た せて _ ^膽 した 結 

m であった らしい。 此質營 業 は、 いは^、 退隱 中の 片手間仕事で あつたの だが、 此 間に 更に 四 人の子が 生れた。 其 

中の 末が 竹の やで、 與三郞 と名づ けられた の は、 容貌が 亡 次男に 似て ゐた からだと いふ。 安政 二 年 八月 十五夜に 生 

れ たの ださうな。 父の 死後、 家 # は 三男の 與之吉 とい ふの が繼 いだ。 與三郞 は、 十一 歳の 時、 父の 親友であった 新 

村 木 町の 質屋 箱根屋 とい ふへ 預けられ、 十五 歳まで は 客分 待遇の 少年 店員と いふ 資格で 奉公して ゐた。 彼れ の雜. 寧 

の 基ゐは 主として 此 際に 築かれた らしい。 それ は、 此 質屋の 一 一階が 或 貸本 商に 貸して あった 爲、 そこら 一 面が 通俗 - 
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費會、 Si る 所 は 情事と 額 事、 茶道の 數奇に 人情 を 纏綿 させれ る 作意- 大體に 於て は 品の 高い 趣の 深い 作と つて r* し、 惜ぃ 

かな 仁 左衞鬥 がー 一一郎 兵 衞と紹 由と を 二役 號 ぬる 都合に て か！： ハ素 通させて すら 大ぶ 見世物 式に なリ さうな 風俗 人形 を 一 人々々 

役に しての けた 上方 式が 煩搏 く、 それが ため 淸艷 なる ベ か リし此 作が 大きに 俗化して しま ひれ リ (讀 ま ざ れ ど此邊 g§ 作家の 

無論 與" 知らぬ 所なる ベ し) 上の 卷は 是非な しとしても 下の 卷は 多分 茶 味 俳味 等分の 寂しみ を 見す る ことかと 思 ひの 外、 ： 

れ がまた 早 變リの ツナ ギ のために 町人 二人の 長 問答、 前の 場の 座頭の 踊、 門番と 奴の 船 辨慶で タン ザ" しれと ころへ 又 候 鉢 叩 

ぁヅ. T ら 

の 何の 變辙も 無き 振 事、 かうな つて は齟 だか 大切 淨^ 璃だか 分ら や、 之が ために 感興の^ みたる は 可惜な リ、 紹 由と ぉ德と 

初對 面の 件 は 寂しみ も あり 情 も ぁリ、 自然に 寫實が V りて i しと 思 ふうちに 局面 忽ち 草双紙 式と なって 白刃 を 揮ふ啻 侍、 其 白 

刃の 下にて 女だてらに 泰然と して 抹茶 を 啜る なぞ は 劇 過 ざて 此洁洒 なる 舞 毫面を 毀した リ、 刀を拔 きかけ た 位で は 上方の 截 

客に は を さまらぬ ものと 見えた リ、 役々 は總て 一 番目に 比べ て 目新しい だけに 面白し、 仁 左衞 門の  一二 郞兵衞 一 權氣槪 の ある 

客と は 見えた リ、 但し 才氣の 人 覇氣の 人と いふ 方の み 際立ちて 懷 しらし い 情人の 情趣 は缺 けた リ、 紹由は 手に入った もの 

なり、 どう 見ても 老人に は 相違な し (尤も 類型 式の 老人 なれ ど) 行 届き 過ざる 癖も老 いて 氣化 しくなる 商家の^!: is とい ふので 

先づ 邪鬼に ならす 見られた リ、 宗之助 は 世話女房に なって からの 方が i  く、 太夫の 間 は 例の 陰氣過 ざ、 それに 檩致も 不足に て 

こんな 

其 人と は 受取り れ れリ、 權 一一 一郎の 金 次斯樣 いきさつで 自殺し さうな 男と 見え や、 此人ェ夫して目附眉附を^！：めすば何をし 

て も 胸に 一 物 ありと 見ら るべ し、 序ながら 此作此 儘 にても 比較的 茛き作 なれ ど 役 を 一 人に て 兼る こと を廢め ツナ ギの贊 を 除 

きて 原作 意に 近くせば 更によ かるべし、 併しながら 尙ー つの 弱點は 此釗の 中心が 狭斜 趣味に あると いふ 事な リ、 狭斜 を絶對 

に徘 斥す ベ しとい ふに は あられ ど詮じ 詰めた 結果 古い 作と 同趣味と いふが 有難くな く、 それと 同時に 一 方に は 道^者 速から 

外國 人の 手前 ま々 とい ふ 抗議 あるべく、 一方 は 新代國 民の 好 尙と脊 中 合と いふ 摸あって、 假令此 後歡迎 されても 或 程度まで 

おる ベ し、 斯う 考へ て 見れば 新作の 成功 は いよく 難しと 嘆ゼ ざるべ からす 0 

猿  若 
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□ 高 安月 郊 の 傅 意 の 作、 仁 左衞門 の 十八番と は 豫て閗 及んで 居る、 成程 近来 流行 の 史劇 や 俄 仕 立の 喜劇な ど に 狭べ たなら 

ば、 れ しかに 佳作と いひ 得 可し、 しかし 全體の 組立が i 式に て 新 趣向 は殘 念ながら 現れて 居らぬ、 そこが 京阪に て 受けた 

所以で あらう、 茶 味が 本體に 時雨、 惧， 絃- 茶碗、 笛、 杏、 花な どい ふ あらゆる 骨宽 趣味に 狭斜 趣味 を 付加へ たる もの、 さ 

れば舊 俳優に は 打つ て 付けの 狂言なる ベ し、 思 ふに 舊 俳優 を 目當の 新作 はこの 程度 をれ らひ 彼等の じ 慣れて 居る 狭斜 趣味 

に 限る、 欧舞伎 座の 春雨 傘が 見て 居られる も、 叉 これと同じ 道理、 音 樂の使 ひ 方と て 其 通リ、 、の 狂言に 現れた る 音 樂ゃ鳴 物が 

耳 立た す. i く適應 して 居る の を 聞いても 明白な リ、 練習 をす るの を 素人 染みる と 思 ひ 違 ひ をして 居る 今日の 俳優に 是 以上 を 

望む は 無理 かも 知れぬ、 さて 仁 左 衞門は 枠 s 郞兵衞 は紹 由の 方 ズット 立 優って 見える、 仁 左の 老役は 目下の 絶品と 思 ふ、 

小國 次の 光悅、 勘 五郎の 門番 與右衞 門、 叉 は 一番 目での 松 之 助の 兵衛 など 老役は 中々 澤山 あるが、 迚も 較べ 物に ならぬな リ、 

作 住居の 場 も 無論よ く 仕手 は 居る も、 大門 外の 紹由は 更に 巧妙で いかにも 親の情 r- く 表 はされ て S5 る、 宗之 助の. fH 野太 夫も惡 

からす、 ー體に 前の 「内 藏助」 r- リは 上出來 なリ、 併しながら 仁 左が 一 一 一耶 兵 衞と紹 由との 二役 を 持ち、 早 替リの 道樂の 爲舞衋 

は 穴になる. それ を 鎮める 爲 にいろく の 仕出し を 使 ひ、 鉢 叩きの 世 之 助に 下手な 踊 を させれ リ、 態々 太 棹と 下座との 花や 

かな 掛合を テレ隱 しに 使ったり する の はつ まらぬ 洒落な リ、 それから ニー 一一の 難 をい へば 侘 住居の 場で 圃 古の 應山 家臣 島田玄 

吾が 拔刀は 腿 ざ 過ぎて 惡く、 大門 口の 場で 醜男む しろ 不具者の 春 之 助 を 出す こと は 惡感を 催す、 それと 勘 五郎の 與 右衛門と 叉 

五耶 ク-奴 傅 助と が 「船辨 魔」 の 乇ゲリ など を 見せ 付る は 嫌な w、 徒らに 小刀細工に 陷リ 全體の 新調 和 を 打 毀す こと 多し、 折角 

淸楚な 趣味 を 道樂ゃ 端役の 爲に 害せら る、 は惜 むべ し。 

A 高 安月 郊氏 が 作 中に て 幾た び も 興行して 大當リ と 評判 高かリ し此作 * これ を 眼目に 見物に 來 たのな リし がそれ 程で も 無 か 

りき、 とはいへ 此ニ 幕が 當與行 第一の 見物に は 相違 無し、 上の 卷は 春の 彌 生の 狭斜、 端 手に 眼 かに、 就中 東京 人の 目に は 目 

新しき 舞衋 面、 下 は 三 耶兵衞 夫婦が^ 住居、 隣 に は 遠く 松林に は 近く、 折も折 時雨 空の 寂し さ、 さて 人物 はとい ふと 今 こそ あ 

れ其頃町家の若ぃ連中には^^ど理想的とも旯ぇたでぁらぅとぃふ譯知リの好男子、 今の 新 代 文 m.M^ 連が デカダン を 理想^と 

すると、 略 同格の 3g 流 男が 主人公、 それと 他の 競爭 者との 出入、 女 主人公 は狭斜 史上 屈指の 名妓、 仕出し i でが 風俗 藍の^ 
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も 調和 を 命と す 作意 全體 との JS 和、 舞搴面 全部との 謂 和な ど、 舞鏖に 於け る fe- 對 個人主義 ほど 事毁 しの 物 はおし。 

祇園祭 禮 信仰 記 

〇 中幕 金閣寺 は 一 時 一二 十分 間 を 》< してた  >女 寅の 雪 * が 引 込みに 俱利 伽羅 丸の 寶效 を拔 かけ それ を 鏡に して 髮のほ つれ を 檻 

上げる 仕ぐ さに 驚かされ しのみ、 鬼神のお 松が 夜盗に 行く iar たしな みの 刀 镜を、 、ゝに 持て 來て 肩に も 家に も替 がれ さ寳效 を 

袋に すると は 呆れた ものな り。 

口 竹 本 S を 中幕に 遣 ふに は 色取に はなるべき も、 いそがしき 當節柄 何分 一幕で 一 時間 半 も か 、つて は 見て 居られぬな"、 淨 

璃の 太夫 も餘程 疲れる と 見えて、 雪 姬 の 花 貴と でもい ふべき ところから 交替 をす る、 一 つ は 昇 太夫の 咽喉 を 閗 かぜる ため 

でも あらう が、 どうも 倦き て來 る、 ッレ彈 の說經 節な ど 流石に 變化 をつ けて は 居る が、 この县 丁 場に は堪へ 切れ チ、 雪姬の 

述懐 通 リ 「椅 もし ほれ、 勇 もし ほれ、 しほれ ぬ もの は ••： 太夫の 聲。」 

櫻 時雨 

o« 時雨 は 脚本 全體に いくらか 清新の 意 氣ぁリ 曲徐の 全盛、 勘 富の^ 住. a 情 も あ リ匦流 もぁリ 仁左銜 門の 1^ 屋ー 一一郎 兵 衞は宽 

滴に 二役、 親 紹由は 質素に 仕 分て 殊に 紹 由の 方 r- し、 こ ゝへ來 ると 蜜辭も 木地に なって 間 達 ひも 出 麓 目 もな く！ S て 居て 安心 

なリ、 左團 次の 近衞應 山 公 も 直揚 にて i く宗之 助の 吉野も 相應に 美しく^ 住の 女房 根は廊 出でなくて 武家 出の やうなる を少 

し瑷 とすべ I、 紫 扇 松 葛 峰 子の 天神 は 花の 趣向に 花 を 添へ たれ ど あとのつな ざの 大盡侍 奴 も 町人 も 皆 足に して 感興 を 殺ぐ 

ところ か 中には 不快の 念の 生す る さへ あ"、 あま" 舞臺 上に 统ー なきと 短き もの を 引延ばしれ と 仁左銜 門が 二役 か はる 間の 

つなき の ツマた る 故な リ小圑 次の 先 悅は其 役に ならす 且近街 家の 門下 なれば たと へ 被 門の 後な りと て 近 衞應山 公と は 面 籤 は 

ぁリ しなる ベ しまれ 1^ 屋紹由 よ リ我 子の 勘 當状を 預かる ほど なれば ー一ー 郞兵衛 とも 知リ 合で なければ ならす、 それに 曲 輪へ 一 

通 リー 座 一 向 見知らぬ 中と は 本 阿 彌光悅 を 出して 出し 榮 のせぬ 作と い ふべ し- 
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にての 鐘 太 誠、 玉笹の 康氣づ くと ころの 形容に 拍子木 を. カタく と 叩く とこる、 切の 早鐘 は 今少しす ベ て 弱く 聞かせて 賀ひ 

た か "き。 又 源 左 衞門邸 の 場に て 床の 三 絞と 奥での tis との 出合 は 無難な れど、 前 の 兵衞 と玉笹 との 引 a に 下座が 「春 は 柳」 と 

僅に 六 文字 を 延ばさる、 だけ 馬鹿に 長く 3^ ひて、 ポッツ リ 止める の は惡し * 何とか 色 合 をつ けて g かれば ならぬ と 思 ふ。 

A 速れ て- i 一一 幕 目よ リ觀 たるが 仁左衞 門の 常世 柄 行 を 言へば 十分 適 まった 役 ゆ ゑ 見ぬ うちに 多分 佳から うと 想像せ しに は 反し 

たり、 丄 中に 寫資と いった やうな 事 を 現ひ自 勇の 思 ひ 附を檩 準に 小手先の 藝を する ので 役 を 毀したり、 故 圑十郞 にも 先づ第 

お ほね 

J に 修正す ベ， -T 、脚本 大根の 不條理 や 不自然 は 其 儘に してお きながら Q 叉 は 科 介の 或 部分 だけに 當人思 ひ附の 修正 を 加へ ると 

いふ 癖ぁリ しが 此 優の は それに 更に 上方 1^ とい ふ 形容詞の 附 いたのな リ、 此极ゃ 幹 を 度 外にした る栈 菜の 寫實は 厄介な 物な 

リ、 例へば ，源 左衞 門が 歸 つて 來る、 妻の 玉笹 が出迎 へる、 ついと 面 を 背 向けて 軒先 を 見上げる、 ハチ 何 をす るかと 見て ねる と 腰 

の 扇子 を 拔取リ 軒 頭の 蛛の巢 をく るく と 卷て拂 ふ、 或は 夫の 本心 を 疑 ひて 妻が 紋切 形に ロ說き 立つ る 間 それに は 耳 を 借 さ 

やが 

ぬ 氣に酒 盃を舉 げ卽て それ を 載せし 卓子 や 硯箱を 酒の 溢れた る 心に て 懐紙に て 丁寧に 押 拭 ふ、 或は 口にて は 妻 家來を K しな 

がら 心中 大 苦悶と 言 ふこと を觀 物に 見 ぜんとて か特 つたる 塗 酒 盃に額 上の 傷 を 映し 見て 無念の 表情な ど、 始終 念頭に 觀者を 

意識し、 之に 對 する 注意 こまかく 而も 其 心よ W も 其 目を牽 く： とに 力を入れる ため、 勢 ひ 目まぐるしく、 藝の 花ば かりが 目に 

立ちて 肝脊の 寛 が荡 ちるな リ、 それだけなら まだ f けれど 是が爲 に 役の 性根と 矛盾す るから 困るな リ、 もとょリ此^^は甘ぃ 

作、 併し 尙 主人公に は 多少 性格め い たもの が あるべ き答少 くと も 死 を 決した る 武家ら しき 氣槪は 假面を 被って ねる 間に も 無 

かるべ からす、 然る に斯る 際に 軒 頭の 妹の 巢を拂 ひ 卓子の 酒 を 拭 ふな ど、 前者 は 面 上の 傷 を 妻に 見られ まじの 用意 にても ある 

ベく 後者 も當 座の 紛らしな らんが 、こせつき て 其 人ら しからす、 かゝる 細工 は 今人 居常の 舉 作に 適し 行儀 を 重んぜし 武家が 最 

期に 似合し からす、 これ は 徒の 一 例ながら 小手が 利き 過 ざて 鬼 角 何 役に も此 癖の 出たがる のが 可惜な リ、 前 興行の 內蔵之 助に 

も此 明治 式 平民 式の 寫紫 脈が 多かリ しが 班な W き、 此 優侮リ がた き 腕ぁ订 ながら 中央の 人 氣に副 はざる は 藝の上 ilm へば 

專ら是 が 因な らん、 今更ながら 俳優 は 何 i リも 先に 役の 性根 を 研究すべきな W 舊き型 を 修正す るなら ば 其 性根と 矛 65 せぬ |g 

圜 にて せざる ベ からす 叉 他の 役々 との 關係 をも考 ふべ し我分ばか5^の修正は生中に不調和を目立たするに過ざ个藝術は飽迄 
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シリと 週って 元の 位 匱に 立て tl5 を 振って ギッ タリ 思 入 は！ # 左 衞 門が i 之 居 を演て 居る やうに て 仰山な リ、 建 寺の 場に て在谦 

食の 大小 名 四十 一一 一人 左圑 次の 三 浦 荒 次郎を 先に 西の 花道 口  i リ 出て 大步み を 通リ本 花道へ か ゝリて 舞鏖瞭 から ズラリ と 並び 

並び 餘リ は大 歩みと 假 花道と 一 11 方に 並んで 銘々 姓名 を 名 乘リ、 左圑 次の 三 浦から 舞麈の 座に 着く と假 花道の 面々 がまた 大步 

み 本 花道と. 週って 舞 臺へ來 る は 滑稽な リ、 是だけ 俳優が 居ります と 並べて 見せて 扨 詰まらす、 また 此の 四十 一 11 人の 名 を 一 々 

呼んで 錢頭 波し はいよ （- 滑错、 源 左 衞門を 一 人 省いて あとで^の 先へ 突剌 して 餞 頭 を 遣る とい ふの が J® リゅゑ 槍師も 心得 

て番附 に左樣 書いて あるが 左 圑次は 箸で 挟んで 出し 浪左衞 門が 懐紙に て 受けん とすると 彼方此方 上下と ダラして 遣る とい ふ 

千 供 遊び のい たづら らしき も 滑稽な リ、 仁 左衞門 の 浪左衞 門 四十 ー11 人 へ 倏頭 渡し の 間 花道 七 一一 一 ごろに 坐リ 特別 の 面 明り を 置 

かぜて ヂット 見物に 顔 を 見せて 居る は 京阪 向か 知られ ど 否な 事な リ、 一ーー幕目邸の場へ浪左衞門歸リ來たリ額の^iを妻に瞎す 

心 持で 顏を斜 に 上げて 座敷に 通る は 能い が 扇 を 逆に 持て チ s- ィ くと 搖 かす は 軒から 珠 でも 下った とい ふつ もリか 小細工な 

り、 サァ是 から 寫資 になった" 芝居に なった リ思入 タツ プリなる は i けれど 「申し 付し 酒宴 早く 持て」 の 「寳 は. a- の 有 合せ」 

のと 出 鰭 目 だらけ (尤も 仁左衞 門ば か リが出 鳕目ゃ 間違 を まふに あらす 建 長 寺の 場で 左圑 次の 荒 次郎も 「惡 名の 名 をう け」 だ 

の 「悪人の 名の 汚れ」 のと 無茶 をい ふな リ、 茶 氣滿々 の 芝居 を 出して 臺辭は 無茶と は 矛盾 も i た 甚だし からす やと 少し は 茶 を 

いふ 氣 にもなる なリ) 左衞 門の 玉 笹は啞 でも 無い に掛 取に 手紙で 伽羅 を 渡すな ど 武家の 妻女に は 有る まじき 出入 町人へ 文 を 

やる 不始末、 似た者夫綠で夫が太儀；.^ゃのぅとゃると玉笹もニ度まで太儀；^ゃのぅは聞く方も太儀；^^ゃのぅなリ、 松 之 助の 

兵衞 「知らいで ならう か 親； A や y やい」 も 惡可笑 味に 落ちた リ、 小 観 次の 奚助も 仰山 過れ リ、 簦中 psi の 場 はさす がに 手ば し 

こく 氣持 i く 荒 次 郞の落 入 も ふし、 城外 水門の 場 は 立 廼リが 花やかで これで は 花 四 夭の 取卷 でも あ "たし こゝへ 兵衞を 出さ 

ぬは大 によし 俳優 も 出な い ので 見物に 悅 ばれる やうに なれば 大した ものな"。 

门ー此 座 は 構造の 好い 爲 でも あらう が、 音響 は 至 ugr- く 通リ、 全體の 具合が 親る 音樂 的なる に換て 加へ て淨溜 魂の 太夫 大勢 ぁリ 

それぞれ 特色 を發 揮す るが 嬸し、 浪左衞 門 邸の 場で 玉笹の 愁歎 を菖 太夫？ のか は ゆらし さ 暴 音で 聞 かぜ、 水門 口の 場 は. 

昇 太夫の 強大なる 音聲 にて 奚 ましく 物 K がしく 語り； -る 配合い と よろし、 され ども 序幕に 始終 太鼓の 音 を 聞 かぜ、 法 會の場 
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落 や 諷刺 や 愛橋 を引ッ 込ませて、 篁 村と 名宣 つたのに ふさ はしい 嚴 格ぶ りを發 揮した 程だった から、 一等 年若で 

あった 鐵 W の 如き は、 音 樂の專 門 家た るの 自信から、 床、 山臺、 下座の 鳴り物 一切の 舞 臺效果 にまで 立 入って、 し 

ばく 思 ひ 切った 評 をした。 で 一般 受け も餘り 妙でなかった らしい が、 劇場 側、 俳優 最展 側の 受け は、 言 ふまで も 

なく、 わるかった。 池 逄三山 さへ 多少の 失望 を 感じたら しく、 坪內 君ら の剌評 は、 あたまから 歌舞伎 を 見くびった 

評 だ C あれ ぢ やわる ぃ處 ばかり 擧 げてゐ るの だ、 といった とさへ 傳 へられ、 「逍遙 や 篁 村ゃ鐵 W の 劇評 は廢 止に して 

元の通り 竹の や 主人の 評 を 載せて くれ」 とい ふ 意味の 投蒈が 幾 通 も 舞 込んだ、 とも 聞かされた。 そんな こんなで、 

右の 合評 は、 たしか、 其 年の 五月 限りで おしま ひに してし まった。 合 棒 二人が 故人と なって しまった 今と なって は、 

それ も 一 種の なつかしい 思 ひ 出で ある。 左に 四十 一 一年 四月 十五 日からの 明治座の 評 を 1 標本と して 揭げ てお かう。 

〇、 △、  口、 それが 誰れ だが、 種 明し をし ない はう が 1 與だ らう。 

明治座 劇評. 

1^ 內道遙 饗庭篁 村 東 儀鐵笛 

有職 鎌 倉 山 

0 1 番目の 「有職 嫌 食 山」 は、 田 沼 騷動を 嫌 食 時代に して 佐 野 善 左 衞鬥を 佐 野 源左衞 門で 利かせ 昔 は i く 出た 狂言 なれ ど 今の 

時勢に は 向かぬ もの、 窜そ田 沼の 資錄に 書 直しれ が增 ならん がそん な 手の 掛る事 はぜす 親 仁左衞 門が 文久 年間に 當 てれから 

と 柳の 下の 鰌が 鯨と 變 つた ほどの 今に 取 出す は茶氣 過れ リ、 仁 左衞鬥 の 源 左衞門 相好 も く 極る とこる はキ チンと 極って i 

けれども 其の！ g リ處 が！ t リ 過て 例の 舍弟 臭を發 する は 厭 ふべ し、 序幕 密書 を 見ての 慕 切 も 密害を 諝 んで 一一 一浦 父子の 陰 Si に駕 

き 四邊を 見て 後 向に なリ密 ±5 を 開いて かざして 見る は 「！^ しゃ 日の出」 とい ふ 莨の 趣で 魔 野に 透して 見る 必 はな からん、 グ 
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年 九月、 歌舞伎 座？) の 「島 衞」 の 一 一幕 目、 例の 難船の 場の 評の 如きが 其 一 例だリ 菊 五郎の 島藏の 船から 波布の 中 へ S 

落ッ こちて からの 働きの、 トガキ 以外、 以上の 面白さに 彼れ はす ッ かり 陶醉 してし まった ものと 見え、 たしか 其 日 

の 1 擁 以上 を 其 泳ぎ ッ ぶりの ディ ス ク リブ ショ ンで掩 つてし まった。 

彼れ は 感興の 人であった。 醇 酒に 陶醉 したと 同じに 至藝 に陶醉 した。 古今の 名作に も陶醉 した。 會 心の 趣向 を 思 

ひ附 いたり、 得意の 妙 文句 を 捻出し 得た 刹那 なぞに は、 自分の 筆に も陶醉 した。 さう いふ 陶醉氣 分 こそ は、 彼れ の 

善い 意味での 戯作者 系 銃の 文士た る 所以で あり、 他の 群 劇評 家と は 全く 其 質 を 異にして ゐた 所以で あり、 又と は、 

彼れ 以後の 作家 中に、 其 類型 人 を 見出だし がたい 所以で ある。 

篁 村 を やめて 竹の やにして くれ 

劇評 家と しての 竹の やの 名聲 は、 明治の 廿 年代から 大正 十一 年の 其 長逝 當 時まで 持 綾した が、 其 全盛期 は、 要す 

るに、 明治 末年まで \ あったらう。 大正 以後のに は、 次第に 其 筆に 衰 へが 見えた。 明治 四十 年代の 初めに すら、 彼 

れ はち f ポ 同一 調子の 劇評 三昧に 飽き 氣味 になった らしく、 頻りに 私に r 東京 朝日へ- の 爲に觀 刺に 同行して、 彼れ と 

合評すべく 勸 めた。 ち ふうど それ は、 二葉 亭の關 係で、 同紙の 主筆 池邊三 山と 親しくな つてね た 比だった が、 彼れ 

は 合評 は 主筆の 切望で も あると 言って、 音樂 家と しての 東 儀鐵笛 をもう 一枚 加へ てと いふ 事に なった。 で、 つい、 

說き 落されて、 四十 二 年 一月の 興行から、 三人で 各 座 を巡覽 し、 手加滅 なしに、 斯道の 將 來の爲 に、 厳正 批判 をし 

ようとい ふ 申し 合せ をして、 毎囘、 浮內 逍遙、 饗庭篁 村、 東儀鐵 笛と 四角張って 署名し、 但し 各 評言の 讀み 出しに は 

只厶、 口、 〇 の符猇 だけ を 付して、 時として は 作 を も、 藝 をも隨 分手嚴 しく 論評した" 饗庭 もい つもの 竹の や 式の 
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易い 傾きの ある もの だが、 竹の やに は それがなかった。 溫 厚な 彼れ であった が、 ^の 鑑賞に 對 して は、 自負 も あれ 

ば 自信 もあった。 所謂 六十 五大 逋と 伍す るの を 嫌った の も、 1 つ はこの 自尊からで あったらう。 彼れ は 常に 他の 何 

物から も獨 立して、 わが 觀 取して 是 とする 所を是 とし、 非と する 所 を 非と した。 隨 つて、 時として は、 他の 劇通と 

は 著しく 所見 を 殊にした こと も あり、 他人が 觀て はさ ほどで もない と 思 ふ 事 を 激賞した こと もあった C 

何等の 愛憎 も、 偏頗 もな しに、 あらゆる 俳優の 至 藝に隨 喜した 彼れ であった と 言った もの X、 それでも 其 趣味 性の 

主調 は、 どちら かとい ふと、 下町 好みであった らしく、 隨 つて， 活歷 化した 市 川 系統の 藝 風よりも 舊 歌舞伎 系統 を 

蹈襲すべく 力めて ゐた尾 上、 中 村、 市 村ら の それ を幾パ ー セ ント方 かより 多く 愛好して ゐ たやう に 感ぜられた。 彼 

れは、 ともす ると、 其 皮肉 評 を 圑十郞 及び 其亞 流の 所演へ 向けた。 それ は、 1 つ は、 彼等の 生 物識りの 高尙 がり を、 

慢心 を、 えせ 自得 を 傍ら 痛く 思った からであった らう。 最 貭 役者の 五代 目 とても、 本物の 猿 を 使った 與次郞 役で は、 

活歷 張りの 九 代 目の 五右衛門 同様に 叩かれた もの だ。 (『竹の 屋 劇評 集』 明治座、 二十 九 年 三月 興行の 評參 照。) 彼れ 

は 半可通 を、 えせ 自得 を僞善 以上に さへ 憎んだ のであった。 

それから、 彼れ の 劇評に は、 文章と しての 1 種の 特色が あった。 劇評と しての 當否 以外に、 其 筆致の 面白味と 首 

はう か、 其 言 ひ 廻し の 巧み さと 言 はう か、 とにかく 輕 妙な 筆 づ かひに 依って 讀 者の 心 を 釣 込む とい ふ 技倆の あった 

事が 彼れ の 他の 1 特色であった。 さう して 彼れ 自身 も そこに 深く 自ら 樂む 所があった らしい。 1^ を 御み つ &觀釗 す 

るの が 例であった 彼れ は、 藝 術の 鑑賞と 酒興と に 二重の 陶醉を 催しつ \  、ために 得意の 戲謔ゃ 滑稽 や 當意卽 妙の 比喩 

や 引例が 半 無意識に して 沸き いづる を覺 えたので あった。 で、 彼れ は、 時として は、 劇の 評 は 二の次ぎ にして、 彼 

れ 一 流の 敍景 もしくは スケッ チで其 日の 全 欄 を 埋めて しま ふ 事 さへ あった。 明治 廿 三年 七月、 市 村 座 (或 ひ は卅三 
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りの 全盛期 は 明治 限りで あったらう c 大正に 人って から は、 倦媳の 影が 附き まとって ゐ た。 ところで だ、 彼れ の 劇 ？ 5 

評 家と しての 特長 は、 どうい ふ點 にあった か？ 

何が 彼れ の 地位 を持續 させた か？ 

此 疑問への 答へ は T 藝術 殿』 で 本 間 君が 頗る 周到に 與 へて ゐた。 曰 はく、 乾燥な 考證 評で なく、 評者 自身が 享樂 

の餘 りに 成った 鑑賞 評で あると いふ 事 C 曰 はく、 どの 俳優に も 同情 を 持ち、 其箇 の 素質 を 訓育し ようとい ふ 態度 

での 評 だとい ふ 事。 曰 はく、 臺本其 物 を文舉 として 撿 討し、 作 中 人物の 性格 を 論じつ \ 評した 點が 『評判記』 なぞに 

は 曾て 例がない とい ふ 事。 曰 はく、 時代に 對 する 諷刺 ゃ批 刹が 截り 込まれて ある 點 から 見て、 一種の 文化 批評で も 

あると いふ 事。 上品な 諧謔に 富んだ 興味の ゆたかな 文章で 書かれた 劇評で ある 事 0 此 五つの 特色が 劇評 家と しての 

竹の やに 特殊の 地位 を 占めさせ たの だ、 と 本 間 氏 は 言って ゐる。 

全く 其 通り だ。 君 は、 更に 附け 加へ て、 彼れ は 至純な 歌舞伎 劇 を 心から 愛好し、 其 健全な 發 展を冀 ふの 餘り、 あ 

ら ゆる 俳優に 同情し、 老いた る をいた はり、 若き を扶掖 すると 同時に、 聊か も假 借せ す、 些の 偏頗 もな く、 是を是 

とし、 非 を 非と する 厳正な 批判 をした、 それが 彼れ の 劇評 家と して 傑出して ねる 特色 だとい ふ 風に 讃 めて ゐる。 い 

か- i も、 此、 好 惡の爲 に 心の 目が 昏 まない とい ふ 事 は 彼れ の 特長 中の 特長で あつたに は 相違ない。 知遇に 感激す る 

故人だった。 若し 靈 があって 君の 此知言 を謓ん だなら、 地下で きプと 感淚を 催す だら う。 

斯う 拉べ て 見る と、 特に 附け 加へ る 程の 事 もない やう だが、 敢て ニケ條 だけ 補充して おかう。 其 一 は、 彼れ の 刺 

評の 獨立 性で ある。 とかく 歌舞伎の 刺 通 は、 例の r 評判記』 や r 歌舞伎 年代記』 の 古文 歎に 拘泥して、 守株の 憑に 流れ 
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生れ だ )o た ヾし其 文名 を 知られ はじめた の は、 早く も 十七 八 年 ごろから だったらう。 八文字 M 張りの 輕 妙な 笨敛 で、 普通の 

雑報ら しく もてなして、 大抵 二 段ぬ き 程度の、 主として 市井の 或 變リ物 を 中心人物 として、 幾らかの 事 K を 種に 明治の 「氣 

K 物」 ともい ふべ さ 短篇 小話 を 書き はじめて、 讀 者の 注意 を唤 起しれ のが 彼れ の 文壇へ の デビ ュ ー であった。 其う ち 「一一 一筋 

町の 通人」 の 如き は 誰れ でもが 推賞した 傑作であった。 

私が 彼れ と 知り あ ひに なった の は 十九 年の 一月. たつれ が、 其 比が 筆に 油の 乘リ 盛りで、 氣 燄も揚 り、 平素は 謙 讓 で、 むし 

ろ 寡言だった が、 酒が 週る と、 舌 も よ く 廻り、 其 筆 以上に 當意卽 妙な 戯謔に まじる 皮肉な 諷刺 や 小 蛇に 卷き附 かれれ やうな 

感じの する 冷嘲 を 百出させる のが 彼れ の 癖で、 生醉 本性れ がね す、 其 紫、 内々 それ を最會 心事と してね たらしい。 

其磺 虱の 小說 から 齟 評へ 移った の は、 いっから だか、 私 は 。憶し ない。 『東京 朝 曰』 へ轉 じてから は、 主として 釗評、 時と 

して は 右田 i 典 と共に 滑稽 縱橫の 紀行文 を 書いて、 廿ニ 三年 比に は、 新聞紙 界の 文士と して は、 1«^咼の地位を占めてねた0 

それほどであった のに、 彼れ の 『讀 賫』 での 待遇 は 決して 優 かで あつたと は 言へ なかった。 明治 九 年 以來十 年間お お 勤した 上 

に、 文草舉 仕の 功勞も 十分で あつたと 評すべき だが、 廿 一 年 比の 俸給 は、 恐らく 五十 回 以上で はな かつれ らう。 とい ふの は 

彼れ が 初めて 『讀 黉』 へ 入 つれ 時の 月耠 は、 彼れ が 『現今 名家 記者 列傳』 に自敍 する 所に よると、 大 まい 1 ^圆五 拾錢、 ついで 參 

E 五拾錢 に^され、 五 K と 上った と ある。 勿論、 それ は 明治 も 十 年 前の 事で あらう o( 其 ころ 彼れ は- 龍. M 寺 町の 生れで ある 

のに 因んで、 號を龍 泉 居士と し、 その 緣 から 大阿 居士と も別號 し、 一 時、 南傳 馬. 町 二 丁目に 住んで ねれので、 南 博 二と も號 

した さうな 0) 彼れ の 月給 は其廿 一 歳の 時には 廿五 面と なリ 、前記 南傳馬 町す まひの 比 卽ち廿 七 歳の 當 時には 四十 面、 根 岸 御 

隱 殿の 植木 1® から-一一 百 五十 圆の家 を 買 ひ 受けた 明治 十八 九 年 ごろに は 五十 践 となった と は當 人が 其 女婿 山 田 氏へ の 直！ ts。 事 

に i ると、 『朿 朝』 へ 移った 間際まで も 棒 給 は 依然として 其 程度であった かも 知れない。 彼れ が 一 朝 繭 を 厚う して 他； M から 招 

聘 され、 一 湖從 前の 倍 相當の 優遇 を 受けた の を、 少年 者の やうに 心から 悅ん だの も 無理はなかった。 彼れ に は、 11 物 K 愁 

に は 淡泊で あつれ もの ゝ 一 I 深く 知遇に する 一 種の 純な 維氣 めいた ものが あつたから だ。 

それから、 引きつ き、 大正 十 1 年 六 nr の 長逝 i まで も 劇評の 筆は絕 たなかった の だが、 其觀 察な り、 批判な 
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に似て ゐ たのが、 とりわけ 其 無遠慮な のが 面白かった。 けれども それらの 飛 人り 評 は 只 時た まの 事で、 當 年の 釗界 32 

にどう いふ 影響 をも與 へなかった ものである。 それに 比べる と、 六 二 連 は、 月々 黑 表紙の 評判記 を發 行しても を 

り、 『歌舞伎 新報 一め 釗評 欄まで も 其 勢力 範圍 にして ゐ たの だから、 彼等の 批判 を 一般の 觀剌 者が 斯界の 指南車に し 

て ゐ たの は 勿論、 俳優 ゃ舆 行者 も 常に 何等か の參考 にして ねた。 

與 行者が、 新聞紙 を 利用すべく 力め はじめてから は、 各社の 記者が 招待され て觀 劇し、 職務 的に 剌評を 書く こと 

になった。 其 中には、 幸 堂 得 知の やうな 老剌通 も あり、 や- - おくれて は杉 K 阿彌の やうな 熱心な 研究家、 或 ひ は 『讀 

袞』 の 芋 兵衛の やうな、 能 通からの 轉 業者 もあった が、 其 六 七 分 は 地方 出の 新米 記者であった りして 、「忠臣蔵？ や 

『先代 萩』 の 筋 を すら 知らない 連中 もあった ので、 一時、 「六十 五大 通」 の 劇評 なぞと いふ 嘲 謔が老 劇通 間に 言 ひ蟠さ 

れ たもの だ。 而も 其 何十 何 大通か は、 招待 さ れ て 彼等 劇通と 棧 敷に 伍し て、 見擧 し、 彼等の 卽評ゃ 座談 を 傍聽し 

て 劇の 知識 を增 し、 酒 食の もてなし を 受け、 更に 又、 其 身分、 等級に 應 じて 幾何 かの 役德 にあり つくの が、 少 くも 或 

期間 は 定例の やうに なって ゐた。 竹の や も、 當然 この 六十 五大 通の 一 人と して 招待され たので あつたが、 假 令事實 

上 は 右の 役 德を排 け 得た としても、 その 爲に筆 を 曲げた ので はない か なぞと 痛く もない 腹 を 探られる の は 不快 だと 

思 ふ 潔癖から、 彼れ は 大分 早くから 招待席に は 列し ない ことにして、 單 獨で觀 劇し、 無 拘束の 評 をす るの を會 心事 

としてね た C これが 彼れ をして、 三 木 竹 一 一が r 歌舞伎』 で 劇評 を 書き はじめた 以前に 於け る威嚴 ある 斯道の 批判 家た 

らしめ た 所以で ある」 彼れ が r 東 朝』 に 見込まれ、 榮轉 的に 『請 賣』 から 拔 かれた の は、 主として 劇評 家と しての メ 

リットからで あったらう。 それ は 明治 廿ニ 年の 事であった。 

竹の やが 日 就 社 (『護 資 新聞』) へ 就職 しれの は 其 十九 歳の 時 だつ； 1 とい ふから、 それ は 明治 六 年に 當る。 (彼れ は 安政 二 年の 


事の 村 m  mm 


饗庭篁 村の 事 


劇の 鑑賞 家と しての 彼れ 

友人と して、 又、 明治 文壇の 一 先輩と しての 彼れ に關 して は、 其 長逝の 當時、 私 は 『演 藝畫 報』 に 其 追憶 を 一 0 

り 書いて 載せた。 (『逍遙 選集』 の 第 十二 卷 及び 『竹の ゃ釗評 集』 の卷 尾に 轉 載した 物が それ だ。) けれども 彼れ と 劇界 

との 關 係に 就いては、 まだ 曾て 何も 話した 事がなかった と 思 ふから、 最近の 『藝術 殿』 所載の 本 間 君の 竹の や 評と 成 

るべ く 軍： 複 せぬ やうに して —— と 言った もの i  、同 君の 評 は 頗る 周到 だから、 つまる 處、 ざッと リカ ピチュ レ ー シ 

ョ ンを する に過ぎない 事になる でも あらう が、 —— 憶 ひ 出す ま \ を竝べ て 見よう。 

明治の 劇評 は、 十 年 以後 廿年 比まで は、 專ら 所謂 六 二 連に よって 代表され て ゐた。 勿論、 其 以前に も、 先日 湿 美 

淸太郞 君が脔 かれた 通り、 魯文、 其 他の 假名 新聞記者 連の 劇評 はあった し、 改釗 論の 急先鋒 を 以て 自任して ゐ たら 

しい 舉者 仲間からの 飛 人り 評 もあった。 其 中で 最も 珍な の は 後の 博士、 外 山 正 一 の 劇評で、 ともかくも それ は獨特 

な もので、 同じく 舉 者のと いっても 舉 海の なぞと は 全く 別の 行き方で あり、 外國 人が 初めて 歌舞伎 を觀た 時の それ S 
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(代 時 居 閑 町 梅寸） 家- • やの 竹 


めすして 全 「人間」 を 表現すべく 力めざる ぞ。 然る は K に 「^伴」 一 夕 人の 爲 にして 卽ち まれ 「人間」 全 體の爲 ならす や。 聞くな 

らく 足下 大いに 「我」 の 說を馕 抱す と。 足下 若し 能く 僕の 說を容 る、： と を ば、 是れ大 我の 人な リ。 然ら すん ば 足下の 我 は 

竟に區 々取る に 足ら. さる 小我 を 以て 終らん のみ。」 

高等 舉校生 程度の 議論で も あり 氣继 でも あるが、 之に よって 彼れ の 覇氣が 大分 頭 を 持ち上げ かけて ゐ たのが 解る 0 

彼れ は、 「延葛 集」 の 同人と 以上に、 其 比 ほ 同年 配であった かと 思 ふ 松 居 松葉 君と 親しかった。 だから、 彼れ の 

失脚 當時、 眞先 きに 駄け附 けて 彼れ の 爲にロ をき いて くれられ たの は 君であった。 けれども、 前に 言った 如く、 ま 

だ 試驗の 足らなかった 私の 心 は 素直に 君の 調停 を容れ かねた。 今 憶 ふと、 君に は 失禮、 彼れ に は氣の 毒、 いづれ に 

しても、 不愉快な 追憶の 種で ある C  . 

奥の 事 は是れ だけで 打 止めに しょう。  - 

(昭 七、 九、 1 11 一) 


之を逮 さに 求め、 奇に 求む ベ けんや。」 

蔭辨慶 の獨り 働きと でも 評すべ きもの。 

「叉 嘗て 『喜 劍』、 『萬 騫』 を 讀んで 謂へ らく、 是れ 亦た 足下の 「本箱」 の 抽出しの 中に ある 定木 を 以て 作られた る ものに て、 喜 

劍 も唐絲 も、 ISJ^fs ると ころ、 一 個の 足下た るに 外なら すと。 『井原 西敏』 と 瘙ぜる 一 篇、 其 主意 は 元 i リ其超 目の 表示せ るが 

如し。 然れ ども 結末まで 護み 到れば、 是れ 亦た 竟に 一 篇の露 伴 論に 外なら ざ" き。 是に 於て 乎. 僕 私 かに 斷 じて 曰く、 足下 

に は 史筆な し、 以て 傳記を 作らし むべ からす、 以て 時代物 を 書かし むべ からすと。」 

私が 沒 理想論 を唱へ はじめて、 客觀 本位 を 高調して ねた ころ だから、 自然 その 說に 薫染して、 主觀 本位の 露 伴 子 

の 作に 蔭 辨慶の 雜刀を ちょっと 振 冠って 見た ので あらう。 

r 「緣 外緣」 、「毒 朱 眷」、 「i» 美人」、 「れ ぢくリ 博士」 等 は 最も 足下の 本色 を 見る に 足る ものな らん。 然る は、 是等は 皆 足下の 本 

箱 巾の 藉菴 ri リ 出で たる ものにして、 Isfs るに、 足下 自身 を 表現せ る もの なれば なリ。 杏、 特に 是等 の數篇 のみなら す、 

足下の 著 は、 或 意味 r- リ言 へば、 悉く 皆 足下 自身 を 表現した る ものと いふべ し。 すな はち、 足下の 書中の 人物の 足下に 於け 

る は、 猶ほ愧 51 子の 其 人形に 於け るが 如し。 種 々雑多の 人物、 其 外貌 はおの く 異な リと雖 も、 背後に は、 いづれ も朦醃 

として 足下の 黑 影の 纏綿せ ざる はなし。 されば 從來 足下の 作 爲ぜる 幾千 萬の 文字 も 之 を 煎じ 詰 むれば、 n ハー の 露 伴 それ 自身 

を 表現した るに 過ぎす。 之 を 除いて 外に は、 古人の， 本箱 を 表現した る、 、ともなく- 廣く 人事に 共通せ る大 理想 を 表現 しれる 

こ ともなく、 特に 人情の 蔬奧を 究めた る こ ともなし。 足下 是 等の 文辭を 以てして 抑 i 何事 をか爲 さんと はする。 按 ふに、 人 あ 

て 足下の 傳記を 著さん とする 折に こそ 是 等の 文 辭も 必耍 あるべ けれど， 然ら ざる 場合に は、 .3? ど 無用の長物 たるに 近から 

ん とす。 小 說家豈 に 自己の 傳記を 作らん が爲に 小說を 書かん や。 足下の 社 會を觀 察する や、 较 超凡の 眼光 を 有 ぜリ。 又 之 

を 表現す るに 恰當ぜ る 深刻の 牽カを も 有せ リ。 足下 旣に此 眼光と 此 車力と を 有す。 何ぞ 足下が 本箱 中の 偏隘 なる 理想 を 抛棄 

し、 進んで B 紫の 人事 を 袖 象し、 自然に 其 中に 共通の 大 理想 を 含蓄せ しめ、 r 鴛 伴」 といへ る 一分 子 をのみ 表現す る、、 と を 力 
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n 〈言 ひわけば か リの晚 味なる 文字 を 列れ て * 纔 かに 其實を 塞ぐ に 過 ざ ざリ き- 『對 g 碟』 の 出で し 時 亦た 斯 くの 如く、 『一 ロ劍』 

の 出で し昧 亦た 斯 くの 如くな リき。 是れ 明かに 現^の 批評家ら が 足下に 長 Si し、 足下に 辟易せ る證據 なリ。 按 ふに、 現下、 

批評家に 持て 刺さる ゝ者、 足下 を 除いて 尙ほ 一人 ぁリ。 森 曝外卽 ち是れ なり。 蓋し 不知 菴、 忍 月ら の鹋 外を遒 くる 所以 は 其 

狼 牙 棒の  一 に賙 れんこと を 恐れて な 足下に 鹭 して は 然らす a 足 未だ 一 たび も 武器 を 手に して 不知 巷、 忍 月と 戦 ひし 

事 あらす。 而も 能く 不知 巷、 忍 月 をして ロを噤 ましむ る もの は 何 ぞゃ。 彼等 思へ らく、 足下の 作 之 を 評する に 文 草の 點 i リ 

すべから す、 叉、 寫 情の 點 よ リ すべから チ、 須 からく  n ハ觀念 を 以て 論すべし と。 さて 其 觀念を 寄 中に 探る に、 有 リとは 見え 

て 而も 明かに 認 むる を 得す。 されば、 之が 細 評 を 試みん 乎、 以て 辅捉 する に i しなく、 評せ ざらん 乎、 意氣 地な きに 似たり。 

是に 於て 乎、 i い 加诫に 胡鬼 化して おくな リ。 批評の 曖昧なる は 元 i5> 批評家の 罪な リと雖 も、 足下 亦^ 之 をして 然 らしめ 

たる 貴 あるな "o」 

當 時の 批評家ら が 煙に 卷 かれた の は、 1 つ は 自在に 驅 使され た佛敎 語彙の ガスに 中 てられた 爲 でもあった。 

「僕の 初めて 『風流 佛』 を讀む や、 謂へ らく、 理想 小說 家が 自己の 觀念を 其 作 中に 活寫 する に 際して、 耍 とする 所 は、 先づ讀 

者 をして —— 苟も 常識 を 有する ものな らんに は —— 能く 其 作の 理想 を 會得ぜ しむべく 書 さ 做す にある ベ し。 若し 然る 能 はす 

んば、 其小說 は、 恐らく 1 句の いろは 譬 にだ も 如かざる ものと なり を はらんと。 而 して 足下の 作 を 以て 心 私 かに 一 J? のい ろ 

は簪 にだ も 如かざる ものと なぜ リき。 後日 更に 『大珍 話』 を讃 みてい i く 此考へ を 確め た"。 足下に 貴 ありと いふ は 此理に 

因リ てな "0 後に 『  一 口 劍』. 『對 竊體』 を讀 むに 及んで は、 謂へ らく、 此ニ篇 は 作者の 理想 を 讃 者に 會搏ぜ しむる こと. たけ は 

能くした りと。 さも あらば あれ、 其 所謂 理想 は舉竟 足下が 「本箱」 中の 理想た るに 過 ざす。 偏 隙に して 奇矮、 日常生活との 想 

隔甚 し。 而も 足下 は此 くの 如き 理想 を 現 K に ぜんとして 自 Id に 都合 r* き 事件、 人物 を 剖 造す る こと 猶ほ 田舍 寺の 和尙が 俗談 

を 援引して 自家の 敎 義を說 明す るが ごとし。 足下の 小說 は、 要するに、 和尙が 一 場のお 談義に 類せ ざらん や。 思へ、 足下、 

i! 想 は 遠く 之 を 奇なるべ く 求む るに 及ばす、 日常 瓊 末の 事、 眼前 咫尺の 間に 充満せ るな リ。 かるが 故に 鋭敏なる § 家 は 日 

常の 人事 を 抽象して 一 篇の 小說を 創作す、 而 して 其 中に 求めざる も 自ら 宏大なる 理想の 存 する ぁリ。 何 を 苦んで か、 故ら に 
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思 ひくの ii 話に 移リ、 が や，， （^として 先輩 氏の 話せる 筋 も 明かに は 耳に 入ら ざ リき。 rtr 蘇 峰 氏が 近 松の 院本の 事 を簋 

村 氏に 尋れ 居た ると、 學海 翁と 梅花 道 人と が 「大 養お 悟リ にな つれさう で すれ。」 「いや、 中々 さう 旨く は 行き まぜん」 云々 と 

の 問答、 露 伴が 梅花に 向 ひて 「梅花 詩集」 の 己れ の 跋文に 印刷の 誤り 多し とて 小言 を 言 ひ をれ る を 聞きし のみ。 1! ^にせし 所 か 

く 少なければ、 今 目に 見た る 所 を 言 はんに、 演說 終って 後 火鉢 を 園んで 圑坐 せる 面々 に は、 洋服 を 著て 端坐せ る民犮 社の 蘇 

蜂、 湖處 子， 人 見の 一一 一氏、 此 間に 挟ま リて寬 坐 ぜる學 海 氏、 正坐 ぜる堇 村 氏、 胡 坐せ る 抱 ー菴、 ゆるやかに 坐れ る 梅花、 平 

ら かに 坐せ る 寓伴 子、 片膝 を 立てた る 忍 月 居士 等、 すべて 是れ當 今 知名の 文豪な リ。 此ぅ ち體を 屈せる もの 二人、 曰く 湖處 

子、 曰く！ « 牛菴、 正しく 手 を 膝に せる もの 二人、 曰く 蘇 峰、 曰く 人 見、 腕 を 拱せ る もの は 梅花、 抱 一、 手 を.^ 鉢に かざせる 

者 は S 村、 學 海な リ。 學海翁 の 風采 は棄 5« 師の 庭の 松の 其 柱 振の 磊 n: なる が 如く、 蘇 蜂 氏 は 川 添 柳の な i くと して 而も a 

に 折れざる に 似た リ。 篁 村 氏 は 後 圜の吳 竹に 春！ » の そ r* くと 音信 づるゝ にも 替ふ べし。 此他、 忍 月 居士 は lis の 如く、 梅花 

道 人 は 夕立の 如し。 露 伴、 抱 一 、 湖處 子等に 至って は、 吾れ 未だ 之 を 比する に逋當 なる 辭を 見出だす 能 はす 0 ：: 何 は あれ 

A 日 此會の あ y しため、 近来に なき 面白き 日曜 を 過ごした" き o」 

抱 一 巷 (原與 三郞) は、 アル コ I ル 中毒の 爲に、 梅花と 同じ 手 核き で、 夭折した 文士、 湖處子 は早稻 田の 英語 科 出 

身、 『歸 省』 で 有名に なった 人で ある。 

彼れ が 遺稿の 二、 露 伴 子に 與 ふる 書 

「延葛 集 i の 第九猇 (明治 二十 四 年 七 ほ猇) に、 「幸 田 露 伴に 與 ふる 書」 と共に 「尾 崎 紅葉に 與 ふる 蒈」 とい ふ 彼れ の 筆 

に 成った ものが 牧錄 して ある。 識見 も、 筆致 も、 如何にも 畢生の 習作ら しく 11 彼れ は 其 ころ 文學 科の 壹年を 了へ 

たばかりで あったらう 11 稚拙な もの だが、 彼れ への 手 向けつ いでに、 其 1 篇 だけ を轉 載しょう。 

「al 牛 養 足下、 足下に 『風流 £ の 著 ある や、 當 時の 批評家、 不知 蹇、 月ら 之 を 見て、 若と して 牽を 下すべき 所 を 知らす、 
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者 だと 瞠目し 瞻 仰した。 彼れ は、 何事 を か 研究し 始める と 11 其 點は老 博士の 現在で も、 多分 同じ だら うと 思 ふが 

1— 掘拔 いてし ま はないで は 止めない とい ふの がキ マリであって、 器具の 細工まで も手づ からした もの だ〕 彼れ の 

イン テ レストに は 際限がなかった。 私 なぞ も、 其暉を 聞き、 其 人 や 作に 接して、 ルネサンスの E 匠ら を 連想し. たり 

何 かした。 按 ふに、 幸 田 君 は、 實際、 わが 明治の ルネサンス を 代表すべき 第一人者で あつたの だら う。 

r 此時、 忍 月 居士 突然 「中 西 旨かった ぞ しと 叫びながら、 片隅 f リ 出で 來リ、 會 負 の 前 を 案外に も T 攀 に會釋 して 通る を 見る 

に、 綺蘧に 髮を梳 リし樣 子 i リ黑 なゝ子 一 っ紋の 羽織、 腰間に 金鎮 の傑然 たるまで、 宛然 一 個の 若旦那な リ。 露 伴と 差 向 ひ 

の虔に 胡座 を搔 き、 先づ^»伴に對して ぃふ「君はどぅも傲慢な、 亂 暴な 事 を 言 ふれ J0 依田 氏橫合 i リ曰く 「口で 言 ふだけ は 黄 

任がない かられ」。 是れ r* リ暂く は 忍 月 獨リ舞 蜜な リ。 「露 伴 君 は 摸倣 をす るの はわる いとい ふが、 僕 は * 似 を 上手に する や 

つが 偉い の， たと 思 ふ。 何でも 僕は眞 似す る镜り だれ」。 「醜 美 論、 一 H 々/「井の 角の 顔で も 人が 見た く 思 ふ、 云々」、 「» 外、 ーム 

ま」、 「僕 はれ」、 「君、 さう U\ やない か」、 「满 島の 公 爲 と 言 や 解る」 等つ ヾけ ざまに 述べ立て、 傍ら 人な きが 如し。 其う ちに、 抱 

1 巷 主人 立って 現の 左方に 在り、 左手 を帶の 間に 挟み、 右手 は 時に 机 を 突き、 早口に 相談す る 如き 口調に て 、何事 を か 述べ 始 

めたり。 「わしら、 云々」、 「何ですな ァ、 云々」 等の 語 癖 ロを衝 いて 厘 i 出づ。 辯す る こと 僅かに 數分 にして 席 を下リ しが、 

其 所說は 能く 解ら ざリ き。 抱 一 菴複 席せ し 時、 露 伴 また « の 左方に 現 はれ 「自分 は芭 菊の 爲に傳 を 書かん と 彼れ 此れ 調べ し 

事 もぁリ しが、 あんな 者 &爲に 骨折って 傳を 書く でもない と 思 ひ、 中止せ しが、 尙ほ r,  く 翻べ 足して、 此次； iV 、の會 にお 話す 

べし」 との 旨 を 言 ひて、 席に 就く。 これにて 演說は 終りし な "0」  - 

法舉 書生から、 小説家と なり、 程なく 不知 巷と 竝ん で、 鹞外 以前の 文舉 批評家と して 知られ、 後に は 辯 護 士を職 

として 長 崎で 果てた 石橋 忍 月の 面影 も、 まァ こんな もので あつたと 言って い- -0 

「要するに、 數 氏の 演 說中會 場の 有槺 は先づ 梅花 道 人の 時に どぶめ きれち、 实 村の 時に ひつ そリ となり、 海の， 時に 滎氣づ 

きて. 拍手の * しばし s リ、 露 伴の 時には 呆氣に 取られて、 時々 互 ひに 顔 を 見合 はすの み。 ：： さて 欲說 終りし かば、 人々 
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舉 海の 風貌 を 其當時 力めて 詳 かに 描 寫 しょうと 試みた の は 美妙 齋 である。 彼れ は 明治 廿三 年度の 『改進 新聞』 の 

附錄へ 相應に 長く スケッ チ 風の 寫 生を賨 いて 載せた。 (『書物 往來』 第二 年 十二月 號に搏 載され てね る) が、 例の 美妙 式の 

マ ンナ リズムが 邪魔 をして、 殊に 其 口吻 は 別人の やうで、 肝腎の 舉海其 人 は餘り 善く 躍動して ねない。 たぐ、 私の 

記憶で は、 當時、 六十 二三で もあった らうと 思 はれて ゐた 翁が、 其實、 五十 五で しかなかった 事 を 美妙の 記載に よ 

つて 初めて 知った。 それにして は、 口髭 も、 願 鬚 も、 いや、 頭髮 までが、 鏖澤 山の 胡 摩であった 事 を 今更に 憶 ひ 出す。 

「さて 氏 (舉 海) に 代って、 懐 ろ 手の まゝチ ョ コくと 但し 重々 しく 演壇に 現 はれた る は 第 伴 氏な"。 氏 は 机の 正面に 立ち、 

懷ろ 手の ま、 述べ 出 だせし が、 ゃゝぁ リて投 ぐるが 如く 椅子に 凭" か ゝリ、 所說 ますく 進む につれ、 腕 を 組合せ、 右の 足 

を 左の 接の 上に 載せながら、 駕 i 「モリ や 何 だ」、 「何々 であるの だ」 等の 語を發 ぜ"。 依田 氏の 前 刻の 漢詩 論 を 評して 「マツ チ 

箱の 中に て 茶 を 立てる やうな 物 だ」 と 言 ひし 時、 依田 氏 は 手 を 額に 加へ、 顧みて 「これ はどう ぢゃ. J と 言 ひさうな 顔附 にて 鬨 

然赝を ゆって 笑へ り C 叉、 經 文の 句 を 引いて、 何 か 悟道 臭き 語 を 吐け る 時、 搏 意げ に 「ヒャ く」 と^ば はりし は 梅花 道 人な 

"さ。 

1st 子の 演說 中、 抱ー罨 主人 来る。 年お 正に 二十 一一 一四、 双子の 著 物に 小食 祷を 高く 穿ち、 羽織 を 著 ぜチ。 菟然胡 坐して 露 

伴の 逸 管に て 鎮リに 草 をく ゆらし 居た リき。 露 伴 子が 演說 中に 屢 壯 ms を 放つ や、 言 ひ 終って 自ら 教笑 する を と ぜリ。 

さて、 終りに 所 諉を手 短 かに JS 括して 席 を 下る や、 學海翁 直ちにい ふ 「君 はどう も 旨い 事が 言へ るれ え。」 

當 年の 鍋 牛 巷 主 を 中々 よく 描いて ねる。 豪放、 常に 幾らか 酒氣 を帶ん で、 縱論、 横談、 勢ひ當 るべ からすと 

いふ 風が あった。 和、 漢 寧の 造詣、 佛 典の 知識、 雜擧の 蓄、 才思、 氣魂、 何もかも 群 作家 を拔 いて ゐた。 で、 不 

知 巷、 忍 月、 正 太夫ら も 彼れ の 作 だけ はソタ としてお く か、 二三 目 置いて 評する か、 成る たけ 除け て 通す とい ふ 有 

樣 だった から、 世間の 若い インテリの 大部分 は、 いや、 中年 以上の 文擧 好き とても、 先づは 彼れ を 當代第 一 の 天才 
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ようと はせ す、 さりと て 全く 固くなっても しま はす、 得意の 洒落 まじりで、 正直に 吿白 する 所が 彼れ の 本領。 ニー 

年後、 早稻 田の 科 外 講師と なって 近 松の 講義 をした 時に も、 ャハリ 「ふるへ ます」 を 前口上に して 開口した。 しか 

し、 彼れ の i 落 はと かく 濉 過ぎる ので、 同 臭 以外へ は往々 通じ かねた" 幸 堂 得 知に も、 紅葉に も此 歎が あった。 時 

勢が 變 つて、 文壇に 地方 出が 多くな りつ X あった からだ。 

「氏 (竹の や) の演說 始ま リて r*"、 や k 暫く は、 梅花 道 人の 例の 「小ノ しゃ "摸 ひ」 し演說 の 草稿 を讀み 居る を 見た リ。 又、 依 

田 か 後ろの 方 を 見返りて. 一寸 前齒を 見せ、 愛想 r*  く 職に て 拍子 を 取りながら、 二た び 一二た び 手招きす る を 見受けし が、 

そ につれ て ノソリ と 出で 來リ て、 梅花と 學 海の 間に 坐" たる は 露 伴な リき。 氏と 同伴せ る 忍 月 居士 は微 酺を帶 びた る やう 

に 見受けし が， 何 思 ひけん、 遙か 末座の 會 負の 中に， 《! を隱 しれ リ。 此時、 蘇 峰 氏 一 同へ 會釋 しながら 出で 來リ、 委員ら の 坐 

せる あは ひへ 勇 を き、 頻" に-一 コ -/,\ と 愛嬸を 溢す を 見た リ。 

簋村氏 座に 著く や 否や、 早く も 立ちて テ ー プルの 中央の 處に兩 手 を帶の 間に 組合せながら、 -ー コ リ と ニー 一： 枚の 前齒を 見せ 

て、 威勢 i く屹 立せ る は 依田 學梅 翁な リ。 翁の えたる K は 正しく 梅花 道 人の 流れた る K と反對 なりき。 さて 「そリ やどう 

も」 、「かりに」、 「でが す」 などの 口癖 を まじへ て、 漢詩の 超絶せ る 所以 を 述べ、 新 體詩を 不可な リ、 と 言 ひしに、 梅花 道 人 一 

聲 「ノ ー」 と 叫ぶ。 翁 わざ t らしく、 叉、 わざと ならぬ 如く、 ますく 口 を 極めて 新 體詩を 譏リ、 譏" 終りて、 鬚 を 捻りて、 

柯々 と 自ら 笑 ふ。 鎌れ る 時、 腑 して 眞 赤に な" て 笑 ひし は 露 伴な リ。 天井 を 仰ぎ、 思 ふさ ま 大口 を 開きて、 作りし 如き 聲に 

て閱然 大笑し、 やがて 冷 かす 如く、 ー聲 「t. ャく」 と 叫びて び 天井 を 仰 ざて 大笑せ る は 梅花 道 人な リ。 |& 村 氏は兩 手の 端 

を 一寸 《鉢の 緣に 掛け たるま 、被 額せ しのみ。 依田 氏 は 叉、 蘇 峰 氏の 「新 日本人の 詩人」 に 就きて 愛擴 ある 冷 かし をい ふ。 か 

なた に 在 リし蘇 峰氏此 時、 顔 を 齦ら めて 激笑 せる は 奥床しく 見えた"。 依田 氏 は 其 演說中 を y く 速 者の 方に 目 を 配る 様 

子な きヒ 

舉 海の霄 動 最も 躍如。 其 他 もさな がらに 描寫 されて ゐる。 


173 


美妙が 觀た 依田 學海 

(明治 廿 一 年 九月の 文 學會の 

ず リ) 

依田 氏 は 其 時 五十 五六， 腮髯、 短髯と 

も大 かた 白髮 まじりで、 髮の毛 は 割合に 

薄く はない 方、 身長 は 中 だけで キリ 、 と 

した 顏附 き、 色 は 歳月に 染められて 白い 

とい ふ 方で もない もの >* 年と 比較して 

接 は 少なく、 笑 ふ 時には 一 種の 愛橋が 目 

に 生じて、 先づ 親しむべく 乂 敬すべき 態 

度でした。 紋 無しの 鶯 茶の 羽織 著 流しで 

したが、 著 物 は 何 か 見損 ひました。 依田 

氏の 紋所 は橫 向きの 揚 羽の 蝶です が、 氏 

の 好み は n ー紋と 見えて， 此 日の みか， 他 

の 時で も、 氏が 有紋を 著る の は 最も JT ャれ 

です。：： 


依田 氏の 會話は 甚だ 爽 かで、 しかも 早 

口の 切 口上です。 會 話の 間に は、 折 々「う 

う」、 或は 「え  >」 の 唸り 聲が 交ります が、 

辯 は 達者な はう。 かて  > 加 へて、 音嫛は 

馨ば しく， それに 些し 籤が 掛かって、 そ 

れで、 いつでも； 尚い 調子です から、 氏の 

居る はいつ も賑 かでした：.： 氏 は 其 

交際が 中々 巧みで、 人に 接する に、 いつ 

でも 不快な 顔色 はなく、 した  >  かに 面前 

で.：^ 擊 されても 高 笑 ひの 高聲、 甚 しく 褒 

めら れても 笑 ひ 0 高聲、 し か も 其 高 笑 

ひの 高聲が 故意に 造った と は 見えぬ 處は 

如何にも さッ ばりして ゐ ましたし 

as 染むと • 自然、 氏の 言葉が ぞんざい 

になり ますが. ぞんざい だと 思 ふ 下 か 

ら、 又甚 しい、 丁寧な 語氣 にもなります。 

氏に 限らぬ 事です が、 氏 もさ、 つです" 敬 


意 を 十分に 含んだ 頃に は 「斯うです な」 

と 「な」 を 重に 言って、 すこし 親しんで 來 

ると、 「な」 が 「ね」 にか はります。 

氏 はまる で 禁酒 會員、 酒 も 煙草 も用ゐ 

ません- 宴席で 座 をく づ した 事 も ありま 

せん。 席に 列な つた 藝妓 などに、 公然 多 

く 冗談 を も 言 ひません。：： 

氏の 解と して、 する 時に 肩 を 少し 

づっ搖 る はう で， 腰 を 掛けぬ 座敷で はし 

ッ かり 正しく して- 時々 膝の 上へ 手 を 

累 ねて、 卜： の 手 を 擦りながら 語り、 また 

椅子 Q 有る II 敷で は、 a- つてる？ を 後 

ろに 合せ. 足 を 少し 動かして、 そして 話 

す はう です C ：: (氏 は 人 を 呼ぶ に 先生 

と 多く 言 ひ * 何某さん などと 言 ふの は少 

ない はう です。)：： (以下 省く。) 


資泰 奥 故 


簡書人 故 


， す 4  えい.？^;:)。 

\ ^さ、 41 ?f レ 

？ 暴-" - え 力 f  i  - 耳 

ぇ户 /し； リ ^カタき. J 

し， f  t 

.> ^つ 一 Jy^fi^  > ま 7 斗- 

く  -\ つ お ラ やゆ 

"人 \  x^>r^^,>c 


其 1»采 概れ溫 推に して 尋常の 學 生の 粗暴なる に 似す。 ：： 此時、 先輩 諸氏の 中 未だ 一人の 出席な かリ しが、 待つ 間 程なく.  ^ 

ま 村、 梅花 (中 西) 相伴うて 來る。 暂 くして 學海 居士 來る。 ：： 梅花 道 人先づ 立ちて 演壇に 上リ、 甚だ 長き 前口上の 後、 親 

文 論 を述ぶ C 道 人 斜に勇 をデ I プ かの 左側に 置き、 初めは 兩 手をテ ー プヤの 上に 突張りて ぁリ しが、 やがて コプ プに 稱れ、 

羽 镞の紐 をい ぢリ、 叉 は 著 物の 前 を 合せ、 又は 上 辱の 緣を 這へ る 細き 髭を检 るな ど 絶 間な かリ き。 演說 未だ 幾許 もな くして 

「あ 喋 舌り て 思 はす 論 緒亂れ たれば. 叉此次 ざに 言 ふべ し」 と 如何にも » 面目に 述べ 了"、 草稿 を 手に してき ま リ恶げ 

に 「少し 遣リ摸 ひました」 と 眩く 如くに 言 ひながら、 大股に 席 を 去れ リ。 其 後 も尙ほ 二度ば かリ 「少し 遣" 摄 ひまし； i」 を 聞 

きしゃうな リ 0」 

豪放な やうで、 其實、 至って 神經 質であった 梅花の 面影が よく 描かれて ある。 彼れ は 明治 文 擅の 最 先の 自己 抹消 

者であった。 

「次 ざに 竹の や 主人 立ち ざまに f 大變に 親 ひ i す i。 地 貧が ゆる かと 思ふ樣 です」 と 言 ひながら、 テ ー プルの 正面に 行儀 i  く 

立ち、 其 上に ぁリし 四角な 白紙 包みの 上へ 卷 紙に 記した る 草稿 を綠リ ひろげ、 諄々 として 語リ出 だ ぜリ。 二た び 一一 1 たび 何 か 

手眞仰 しれる 外 は、 いつも 兩手を 膝の 前に 組合せ、 叉 は 逆に デー プルの 上に 匿き、 折々 足の 爪先き を 勧 かしながら、 a 目 も 

振らす、 目 を 草稿に 注げ リ。 「『lg 陣八 島』 を 西せ の 作と いへ ど、 此 前旣に 『門出 八 島』 とい ふ te; あり。 & 方が 多分 先き なら 

その Ki 

んと思 ふ。 其方が 敏序 i き やうな など 二 11 一度 洒^ を 言 ひしが • いつも それと 氣附 きし 者 少き樣 子な リし o」 

これ も寫 生で ある。 浮世 を 茶に した、 洒 脫な逋 人肌であった やうに 竹の や を 世間 一般が 解して ねたの は大 間違 ひ 

である。 平素は 至って 謹 厚な、 小心な、 律儀な、 猾介 でも あり、 皮肉で も ある 男だった 0 で、 半可通 や 高慢な 心得 

顏ゃ 見え 坊や H ラ ガリ や 名聞 好き は大嫌 ひ。 酒好きで はあった が、 遊び 好きで はなく、 公會 なぞへ は 成るべく 出ぬ 

やうに してね た。 講話 ゃ演說 の經驗 のなかつ たの は 勿論で ある。 多分、 此第四 靑年會 での 演說が 彼れ の 公演の 皮 切 

りであった らう。 「ふるへ ます」 と 言った の は事實 で、 氣 おくれの 不體裁 を 磊落が つたり 洒脫 めかした りして 糊塗し 
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が、 其當時 は、 11 三十 六 歳の 自分 は II さう 寬恕 する 程に 氣が 練れて ゐ なかった。 と^、 彼れ は歸國 はした。 が 

どうした 譯か、 其 肉親から は 只 一度の 消息 さへ なかった。 隨 つて、 こちら から^び 言の 催促 をす る わけもなく、 救 

ヶ月 を經 過し、 半 ケ年を 過ぎた U と神戶 (？) の 或 新聞へ 入社した とい ふ 哮を人 傳に閜 いた。 それ は、 日淸戰 爭の最 

中であった。 先方から は 便りがない が、 こちら は氣に 掛かって ならぬ ので、 廿八 年の 何月であった 歟、 京都の 大博 

覽會を 見物 かたぐ、 わざと 妻に 八 歲の士 行 を 連れさせて 西 行 させた。 これ を機會 に、 諮び ず を勸吿 させる 積り で 

あつたの である。 ところが、 彼れ は 某 新聞記者 として 從 軍して ねたので、 其 豫定は 空しく 外れ、 妻は當 時、 『大 朝』 

の 主筆であった 故 高 橋自恃 庵の 夫人に 會ひ、 右 詫び言の 勸誘を 依嘱して おいて、 歸 京した。 と、 其 年 彼れ の訃を 聞 

いた。 コレラ 類似の 腸 胃病で 斃れ たのであった。 哀悼の 狀 と共に 供へ 物 を 送ったら、 其お 袋から 丁寧な 返 奮が 來. た。 

なぜ、 もっと 前に、 何とか 私へ 言って よこさなかった ので あらう？ (昭 七、 九、 二 七) 

彼れ の 遺稿に 描かれた 文士の 横顔 

奥の 遣 稿 は、 「延葛 集」 中に.^ 相應 にあり、 『早稻 田 文舉』 で發 表した の も隨分 あるが、 創作と して 取 立て- - 披露す 

る ほどの 物 は 無い。 浪六 流の 小說を 諷刺した 「撥髮 小說舉 校」 なぞ は 彼れ の 漫筆 中の 傑作で もあった らう。 「延葛 集」 

の 第 六 冊 (明治 廿四年 四月 編輯？) に 第 四靑年 文擧會 景況と 題した 一 文が ある。 それ は、 舉海、 蘇峯、 露 伴、 忍 月、 

其 他の 諸家 を スケサ チし たものと して、 或 ひ は 明治 文壇 史料の 何等かの 足し前になる かも 知れない。 左に、 彼れ の 

手 向け かたぐ、 抄錄 する。 (靑年 文舉會 は、 民 友 社の 發 起で 成立った 會 であった 歟と憶 ふ。 括弧 內の註 は 原文 以外") 

1 

「一一 一月 十五 日、 午後  一^半、 百 生 (水 谷不倒 氏)、 中 (紀淑 雄 氏) 二君 を 誘 ひて 臨む。 到れば、 -!? B; の旣に 集れる 者 五六 十 名。 r 


通して、 九 代 目の 假聲 だけ は、 多少 似つ こらしく やっての けた。 で、 向島に 於け る 早稻田 連の 野外劇に 「地震 加 藤」 S 

の 駔け附 けに シテ役 を 勤めたり、 家庭 劇の 場合に は、 「嫩 軍記」 の 打 入りに 團藏 ばりの 熊 谷に なったり、 士 行の 敦 盛の 

馬の 前脚に なったり した。 音吐 も、 綺麗と は 讚め られ なかった が、 や \豐 かで、 相應に 落ち 著き も あり、 關西 人ら 

しい、 どこかに ボャリ とした 持ち味 もあって、 道 外 役に も 向き さう であった から、 若し 生きて ゐ たら、 春 曙 ゃ鐵笛 

のよ い 相手と も對照 ともなった らうに！ 

新歸 朝の 長 田 秋 濤の演 劇談 は 『早稻 田 文學』 に揭 載した のが 最先 であり、 主で もあった が、 あれ は、 秋濤の 無秩序 

な 漫談 を 奥が 筆記して、 整理し、 時として は、 私に 相談して 修訂 さへ もした のであった。 i 間際の 廿七 年に は舉 

殖も 漸く 進んだ \ けに、 多少 馒氣も 生じ、 後に 抄錄 する 「延葛 集」 中 紅、 露 評 なぞで も ほビ推 想され る 如く、 大分 鋒 

$y を 露 はし はじめた。 不知 巷の ディ ッケン ス譯の 誤謬 を I 諫寶』 で 指摘した の も 其 比で ある。 さう した 霸氣、 馒氣が 

ゆるみ 

ツイ 日常 行動に 影響して 懈她を 生じ、 二度 ほどつ けて 蹴 躓いた。 で、 他に も 三人 奮 生が ゐ たので、 默 つて をら れ 

なくなった。 殊に、 二度目の は 家庭め 風紀に 關係 する ものであった ので、 1 種の 理想家に 成り 固まって ゐた私 は、 

弟 同 樣に敎 導して 来た 彼れ だけに、 腹 を 立て、 ともかくも 一時 手 きびしく した はう が 當人を 反省させる 所以 だ、 と 

信じて、 其 不都合 を 詰責し、 旅費 を與 へ、 ともかくも 1 應歸國 せよ と 厳命した。 肉親に 論誡 させ、 反省 させようと 

すなほ 

したの だった が、 今 顧みる と、 私の 思慮が 足らなかった。 可哀 さうな こと をした。 もっとも、 あの 折、 彼れ が 素直 

に歸國 すると、 私の 心 も 和らいだ ので あつたが、 歸國 しょうと はせ す、 一二の 人に 鎚 つて 詫び を 人れ て來た 。第一 

に、 母 か、 兄 か、 でな くば 「延葛 集」 の 同人， なぞに こそ 11 同窓 關係も あり、 かた <^  依賴 すべきのに、 方角ち 

が ひへ 調停 を賴ん だのが、 私に は 不當と 感ぜられた。 今 思 ふと、 同人に 對 して は 羞恥 感ゃ 虚榮感 があった の だら う。 
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になった の歟、 奮 生 好きであった 私 は、 返書して、 ともかくも 會 つて 見よう、 と 言って やった 結果、 彼れ の 來訪し 

たの は 同年の 四月 比であった らう 歟、 齢 は 十八 だと 言った やうに 憶 ふ。 初 面晤の 印象 はわる くなかった。 置いて 見 

ると、 勤勉で、 實 直で、 相應に 秀才で、 行末 たのもしく 思 はれた から、 弟の やうに、 又、 手 を 執る やうに して、 敎 

へ 導いて 見た。 早稻 田へ 人擧 させようと 考 へて、 神 田の 或 英語 攀 校へ 逋擧さ せたり した。 そのうち 文舉 科が 創設 さ 

れ たから、 早速 受驗 させた ところ、 幸 ひに 及第した。 (金子、 紀、 水 谷の 諸氏の 次ぎの 級。) 

廿 三年 ごろに は、 彼れ の才 思が 著しく 仲び かけ、 筆 も 立って 来た。 で、 前記 「葛の 葉」 や 「延葛 集」 の 最も 熱心な 編 

輯 者であった と 同時に、 小 遣 ひ 取り かたぐ、 或雜誌 社から 賴 まれて、 其 比、 巖谷 君の 物 以外に は 稀 有であった 少 

年 物に 新案 を 凝らし、 一 種の 豆雜 誌を辍 つたり して ゐた。 廿四 年、 『早稻 田 文舉』 創刊 後 は、 常に 其 編輯に 携 はり、 

材料 を 集めたり、 牛歩、 鄭澳の 名で、 漫錄ゃ 雜文を 書いたり 何 かした。 

廿六年 以後 は 私の 國剌 刷新 熱が 次第に 上昇した 0 當時七 八 歳の 甥の 士行 ゃ故大 造に 踊りの 手 ほどき や 芝居の 露 似 

なぞ を させ はじめた。 小間使 ひも 聊か 踊りの 素養が あって、 參 加した。 其う ちに、 昔 は 或 小名の 邸に 奉公して 所謂 

お 狂言 師の 下ッ 端で あり、 後に 久米八 部下の 女 役者に なった 者で、 其 比お ちぶれ ながら 西 川 流の 踊りの 師匠 をして 

ゐた 老女 を 宅へ 出稽古 させたり した。 其 夫 は田舍 廻りの 狂言 方で、 竹柴を 名宜っ てね た。 奥が ツイ かぶれて 凯 

になり かけた の も 自然であった。 もッ とも、 故 雀 右衛門の 芝 雀と 小擧 時代に 同窓で あつたの を內々 自慢話に してね 

た 彼れ、 好剌は 生れ 附き でもあった らう。 とにかく、 私の 脚本 朗讀の 最初の 門弟 は、 故 土 肥 春 曙、 水口 薇 陽よりも 

先き に、 彼れ であった。 が、 氣の 毒な 事に、 師の 私さへ、 餘裕 乏しく、 大剌場 を ふんだんに は 見舞 ひ 得なかった 比 

9 

だから、、 或 ひ は 彼れ は、 国、 菊 を 一 、 一 一度 以上、 見た ことはなかった かも 知れない。 それでも、 私の 怪しい 指镇を 1 


姉の 長子) 落 合 某が をり、 矢 崎 氏もゐ た。 余 丁 町に 移って から は、 11 或 ひ は 同時に、 或 ひ は 多少 其 時 を 異にして ？ B 

― ^の 外に、 種々 の蒈 生が ゐた。 故 昌山愼 吾 (早大 文科 校友)、 故 綱 島 梁 川 (同上)、 今の 米 山 堂 主人 山 田 淸作氏 (同 

上)、 佐 藤 迷 羊 氏 (同上) が をり、 甥の 故 坪 內鋭雄 (仲兄の 長子、 早大 校友) 同じく 甥の 故 落 合德平 (姉の 次子)、 故片岡 

鶴 雄 (早大 校友)、 故 戶田猿 仁 (文藝 S: 生)、 故 長 谷川 玄太郞 (二葉 亭の 長男)、 早 中 出身で、 後に 第 1 高等 を 經て帝 

大 文科まで 進んで 夭折した 故 野 明 某が をり、 二 年ば かりで 病 を 得て 歸國 して 死んだ 大柳 装が をり、 今 は 行方不明の 

阿部 藏 三と いふ 四 歳から 十九 歳まで 養育した ブ & レ出 なぞ も ゐた。 其 他、 1 月と はゐ ない うちに 宅から 病院へ 送り 

込んで 亡くなった 倉 持 某と いふの や、 ほんの 一月ば かりで 他へ 就職口 を さがして やった 中 野 某 だの、 今 は 或 會肚に 

叉 或 新聞に 勤めて ゐる 害の 某々 だの もゐ た。 

女性で、 申し込む の もあった が、 それ は 初めから 斷 るの を 例と して ゐ たが、 文藝 81 經 營の當 時、 大阪で 「ハム 

レツ ト」 を 公演の 際、 餘 儀な く懇囑 されて、 都鄕 某と いふの を 女優に 仕 立つべく 宅に 置いた。 古川 利隆 (早大 校友) 

氏 も 其 妻女 も 或 期間 11 但し 書生と し て で はなく 11 余 丁 町 に來 てね たこと があった。 

此 最後の 三人 者 を 例外と すると、 書生 を 置く 事 を、 思 ふ 仔細あって 止めた の は 明治 四十 二三 年 ごろ。 其 以後 も 申 

し 込み は數 よあつた が、 いつも 固く 斷 つてし まった。 

奥 は、 大阪府 日 根 郡の 或 村落の 醫師の 二 男であった。 何の 緣故 もなかつ たの だが、 明治 廿 一年の 春 (？ )、 突然 爲 

砂 町 二十 五番 地の 宅へ 長文の 賴み狀 を 郵送した。 讀んで 見る と、 父に は 死別して、 今 は 兄の 厄介に なって ゐる 身、 

望み は 文學、 小說 家に なりたい 、云々。 文章 も 一通り 整って をり、 か はり 假名 さへ 相應に 達者に 書き こなし、 丼蒈 

體は頓 まれる 私 なぞより はう まかった。 とにかく、 前に 置いた 淸水 某の 比で はない。 早くから 少年 を預 つたの が 癖 
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鶴 研究の 初 筆 なぞ も 其 中に あり、 其 他の 諸君の 筆 も 思想 も 冊 を 重ねる と共に 次第に 冴えて 來 たが、 今 は 名家、 大家 

である 諸君の、 いは^ 年季 時代の 習作 を、 必要 もない のに、 こ \ で 展覽物 扱 ひに しょうと は 思 はない。 此 同人 雜誌 

の 事 を #! き 出した の は、 故 奥 泰資の 事 を 此機會 に少々 追憶 させて 貰 ひたいから でも あり、 又 彼れ の 遣 稿 を 通して 當 

¥ の 文壇 人の プロ，' フィ ルを讀 者 諸君に 瞥見 させた くもあった からで ある。 

故 奥泰資 

本鄕元 町に 借 宅して ゐた擧 生 時代から、 さる 人々 に 監督 を賴 まれて、 十數 人の 少年 舉生 を預 つて ゐた事 は 前に 話 

した。 それ は、 學費、 食費、 全部 先方 持ちで、 監 # 料と して 家賃 を拂 つて 貰って ゐ たの だから、 むしろ こちらが 恩 

澤を 蒙って ゐ たの だとい つてい \ の だが、 賄 ひ、 其 他 こちら 持ちの 寄寓 者 達に も、 私 は 存外 早くから 緣が 深かった。 

眞砂町 十八番 地 時代に さへ 舊 同窓の 某， - 氏が 一年ば かり 來てゐ たし、 矢 崎 鎭四郞 (嵯峨 の や) 氏 も、 二十 五番 地 時代 

の を 合せる と、 二 年 位 ゐはゐ たらう。 それに、 あの 比 は 苟も 擧 者と 名 宣 つて 一家 を 構へ ると、 きまって 書生の 一人 

や 二人 は 置いた もの だ 。それ は、 一つ は 私塾の 內 弟子 制度の 名殘 でも あり、 一つ は、 地方の 攀资の 無い、 併し 立身 

志願の 少年が、 緣 故の 有無に は無頓 著で、 出しぬ けに 靠れ 込んで くるの が 定例の やうに なって ゐ たからで も ある。 

奥泰资 は、 眞 砂町廿 五番 地の 借 宅 時代から 宅に 置いた 靑 年で、 宅の 嘗生 として は 二人目に 當る。 彼れ の 前に ゐた 

淸水某 は 余 丁 町に 移る 以前に 宅 を 去り、 幾年 か 經て余 丁 町へ 訪ねて 來た 事が あつたが、 其 後 どうした か？ 或 ひ は 

もう 此 世に はゐな いので も あらう C 

其 比 は、 や ッと七 歳の 故 甥 (長兄の 遣 子) 大造を 名古屋 から 引取った 時で あり、 今は廢 人と なって 地方に ねる 甥 (仲 § 


t> かしと 頼 ふ 心と を 二つ i& せて 名附け 侍れるな リ。 こ i なう 氣古 S かる 物欲し 心の いつまでも 盡きぜ であ" て、、 そ 人の 世の § 

益 はすべ かめれ、 と 愚か 心に も 思 ひ 給 へら るれば なリ けリ。 さて 社名と いふ もの もお はし 侍らで や はと 案じ 侍リ つるが、 何 

事 も わざとし からぬ がめ でれ しと 承 はリて 侍" ぬれば、 延葛歉 遠. 水 多耍受 とい ふ 本文の いと 古くお はし 侍リ ける を さながら 

に 取りて、 おの， ぎ sy^ssrlT ばれ 侍らん する はいかに や" われば かリ はいと めでたう 思 ひ 給 へられ 侍れ ど、 お ぼつ 

かなみ、 よき 人た ちの i しと i く 見て i しとぎ 給 ひつる 後に こそと て、 斯くは 命れ ちを騖 かしま ねらす るに なむ。 

十月 十二 日と いふ 日  つぼの、 I の を くら 

金子のう i ぢの命 

前 田のギ さの 命 

の i し をの. 4s 

給 木の いくじろ の 命 

水 谷の ゆみ ひこの 命 

奥の たいすけ の 命 

「いやが ヒ にも 物欲し と 思 ふ 心」 と は 其 ころ 私が 座右の 鍵 言と してね た自 造語の 「欲 無限 主義」 を雅譯 したので ある。 

現世に 對 して は 須 からく 其 欲 を 有限なら しむべし、 永劫に 對 して は 其 欲 無限なら ざるべ からす C  - 無上 無限大の 

欲 願を發 起して 他の 現世 的 小欲 を 其 中に 沒 却し、 生 を 代へ、 代 を 重ね、 無限 劫を經 由して 件の 大欲 願 を 成就 せんと 

念す ペレ  >  すな はち、 わが 有限の 靈魂 をして 無限の 大靈 魂に 近似せ しむる を 理想と せよ、 なぞと 言ったり した。 さ 

うい ふ變な 人生 觀 めいた 事 を 言 ふの が、 其 比 は 文壇 一般の 傾向で、 何 かしら そんな 物がなくて は落附 かない やうに 

思へ もした C 

私の 提議 は 異議なく パッ ス して、 「延葛 Mj となって から も、 たしか 七 八 冊まで は辏 いたやう に 思 ふ。 不倒 君の 西 
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力よ. >  の だ 力、 わが 衝は餘 りに 俗受け 本位の あざとい 物が 一 般 だから、 シ HI クスピ ャ なぞに 適用され る 批判 機 式 は 

向かない。 比較的に 近 松の 世話物が シ H 1 タス ビヤに 近いと 言へ る。 君が たが シ H 1 タス ビヤ を 自在に 讀破 する や 

うになる までの ツナ ギに、 近 松 物へ 新 批評 法 を 適用して 見て はどう だ？ 思想 を自. H に發 揮す る爲 にもな り、 文ず 

の 練習に もなら うぢ やない か、 なぞと 勸 めた。 同時に 私自身 「fK の 網 島」 や 「冥土の 飛脚， 一 や、 いや、 それよりも 先き 

に 「油の 地獄」 の 評 を 書いて、 一 同に 見せた。 『平家物語』 から、 重 盛 を抽き 出して、 一個の 小 說的牲 格と して 評して 

見た こと もあった。 「朝顔 日記」 を 偶然の 連繽 だから、 劇の 標準に 背く、 なぞと、 今では 作劇 評の 常識に なって ゐる 

やうな こと も 一一 目った。 

其 闾覽雜 誌の 初 名 「葛の 葉」 は 誰れ が 命名した の やら、 —— 多分、 私自身で あつたかと 思 ふ — 今 は 記憶し ない。 

第五 號に 達した 時、 私 は 1 文を戲 草して 同人に 示し、 改題 を勸 めた。 國文舉 復興 熱の 熾ん な當 時であった から、 截 

文ながら、 古典 臭が 帶ば せて ある。 取る に 足らない 拙文 だが、 追懐の 1 資料と して 爱に 揭げ る。 

代，， 改題 辭, の 書 

其 かみ 命た ち も 我れ も先づ おのが 心の 裏 を，； そ 見べ けれとの 心. にて、 あが 群れの. の 集 を 「葛の 葉」 と は 名 づけ 侍りけ るが 

「大 內鑑」 といへ る淨瑶 魂の 本のう もに、 同じ 名の 見えて 侍リ ける ぞ 傍ら 痛う 思 ひ 給 へられ 侍る。 斯くて 紀 がの 安から ぬ 心 を 

信 田の 忍びつつ おはし 侍らむ も 益な しゃ。 狐の 聲 今週よ リは 「延 葛の 集」 とい ふ 名に 化けさせ 侍らん づる はいかに や。 さる は 

ォモ 

名 は K の賓 とか や、 古き 言の 菜 を 重みし 侍れば な" けリ。 よしや M 屋の あしき 名 を もた リ とも、 K だに lii と 藤 はしう 侍ら 

ば、 奴の 名の 與勘 平と しも 思 ひ 給 へられぬ る ものから、 道理 こそ 狐の 名な" けれと 人に 笑 はれて- 世に！！^: 右衞 門の 恶 たれ 口 

き 力れ 侍リ なんことの 流石に くち をし う 思 ひ 給へ ら るれば ぞ斯く は 改めさせて 侍る。 いで ゃ延 葛と は裹旯 の 心 をば 言の 睫の 

餘 所に 含 まぜて 彌遠 永く 絶えせ であれと いふ 覼 ひの 心と 世の 爲、 人の 爲に は、 いやが 上に も； i かいと 慰 ふ 心の 限 y もな うち S 


朱 を 加へ、 批判 を も 書 人れ た。 會員 各自 も 同じく 率直に 批評し 合った。 つまり、 相砥礦 して、 他日の 爲に頭 を も 腕 ^ 

をも鍛 つてお かう とい ふ 企て ビ あつたの だ。 折々 話した 通り、 當時は 時文の 様式が、 和、 漢、 洋混亂 で、 決して -定 

して ゐ なかった 所から 11 現に、 文藥科 創設の ス ガンが 「和、 漢、 洋文舉 の 調和」 とい ふ 事であった ので も 解る 

11 初心者 は いづれ も 先づ其 筆致 を、 文體 を、 表現 様式 を 練習す る ことの 必要 を 感じた もの だ。 だから、 廻 覽雜誌 

は、 殆ど 半分が たは 修辭の 稽古 用に された といって もい \。 で、 論說が ある、 新體 詩が ある、 批評、 隨感、 傳記、 

雜錄が ある、 漫文が ある、 文壇の 時事 を 批評し つ \ 報道す ると いふ やうな 事 を も、 私が 其 比 『讃 資』 へ嘗 いたのに 擬 

して、 奥 泰資其 他が 綴ったり した。 不倒君 なぞ は 短篇 小說を 時- _< 載せた。 八文字 屋 めいた 筆觸が 中々 黑ッ ぼく 讀ま 

れた。 林 外 君の 漫文 も 一癖あって 常に 同人 を 又 私 を 感心 させた。 此 仲間へ、 ほんの 暫時だった が、 桂 湖村 君が 加 は 

つてね て、 立派に 物に なって ゐた 雅文 調の 稿 を 寄せた ことがあった なぞ は 意外 だら う。 

「葛の 葉」 から 「延葛 集」 へ 

私 は、 右の 諸子の 爲に、 或 時 は 文 寧の 本領に 就いて 語り、 或 時 は文學 批判の 方法に 關 して 內 外の それ を 比較し、 

私が ち i うど 愛讀 しつ.^ あった ダウデン や モ ー ル トン を 師表と して、 批評 は須 からく 客觀 的、 解釋 的、 歸納 的で あ 

るべき だ、 わが 現 時の は 殆ど 悉くが 評者の 純主觀 からする 是非 評で あり、 演鐸 式で あり、 隨 つて 好惡評 である。 で 

作者の 心 持と は衲整 相容れない C 時として は、 依估な 裁判官が 宣吿 をす る やうな のが ある。 或 ひ は、 作者 自身が 思 

ひも 懸けない 事 を揣摩 臆測して、 力負け、 買 ひかぶ りの 批評 をしたり する。 いづれ も其餘 りに 主觀 的で、 演 It 的で 

裁判官 的で ある 處に病 ひが ある、 なぞと 說 いた。 さう して それと は 別の、 新式 批評 をし なら ふに は、 小說 よりも 釗 
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順. として- 自<?;- の 事 を少々 言 ふが、 私 は、 其 前年の 春まで は、 本 鄕眞砂 町の 廿五 番地に 借 宅して 早稻 田へ 通勤 

して ゐた" 家族 はわれ/、 夫妻の 外に、 甥が 1 一人、 書生が 一 人、 外に 前記の 奥 泰资、 婢 一 一人。 毎 曰、 早朝に 象 を 出 

て、 腰 辨當を ぶら下げ、 途中で、 人力車 を 拾って、 目白の 關 n まで は 他人の 脚、 それから 峻路を 徒歩しての 通勤に 

大分の 時間が 費える ので、 思 ひ 切って、 或 人から 借財して 大久保 余 丁 町の 桑 昌六七 百 坪 を 買った。 さう して そこに 

養蠶 用の 横長な、 四 窒ぶッ 通しの バラックの あつたの を當 座の 住居と して 其 五月に 引 移り、 尊いで 新築に か \ り翌 

年の 二月に なって、 初めて 自分の 家と いふ ものに 住み込んだ。 

其 比、 私 は隨分 忙しかった。 半峯 君の 勸 めで 『讀賣 新聞』 の 客員と なり、 毎週 數日 出勤す ると 同時に、 稀れ に は 

露俾、 紅 紫の 一 一子と 伍して 雜報を も 書いて 見たり、 「紙幣の 履歷 ばな し」 だの、 「前 一 年間の 文壇の 總評」 だの を 書いた 

り、 友人の 故 土 子文舉 士に賴 まれて、 毎週 七 時間 私立 商業 夜舉 校へ 出 教授 をしたり、 其 上、 前年からの 引きつ き 

で、 舊 同窓が 校長に なって ゐた駿 河臺の 成立 擧舍 (女子 部 及び 男子 部) へ も 同じく 其 位ゐの 時間 敎 へに 往 つたり して 

ねた。 專門擧 校から 出す r 政擧 講義 錄』 の 「外國 歷史」 11 これ は 下飜譯 だけ を やる 生徒が ゐた —— を も擔當 してね た。 

その 際に 文舉 科が 創立され た。 

金子、 紀の兩 君 は、 英語 科の 生徒 か 何 かであった ので、 其 以前から 私が まだ 眞砂 町に ゐた 比に さへ、 一二 度 訪ね 

て 來られ たこと があった やうに 憶 ふ。 文科が 出来てから は、 宅で 金子、 紀 二君の 外、 前記の 人々 のために、 日を定 

めて、 座談 式に 文舉を 講じ、 同時に シ H 1 タス ビヤの 講義 をした。 私が シ H 1 タス ピャの 講義 をした のは此 時が 初 

めで ある。 註譯書 は、 ハ ンタ ー と ロルフし か 手許に なかった or ハ ム レツ ト』 が 最初の テキストであった 害 だ 0 

さう してね るう ちに、 右の 人々 の發 企で、 擎 馴らしの 爲の 廻覽雜 誌が 編輯され、 それへ ハ$號 私が 無遠慮な 添 の S 


8^ハの雜誌はほんの ー時のすさびて、 多分、 半年と は辏 かなかったら うこ  S 

,0 丄/、 のより は、 時代 もす つと 後で、 從 つて、 同人 雜誌 らしい 疆裁を 傭へ、 多少、 後の 文壇に 影響 を淺 したら 

うと さへ 想像 される の は硯友 社の i 樂多 文庫， 一一。 それ は 明治 も 二十 年 前後の 事 だ。 ニ擊 など も、 同じ 比、 冷 雲 社 

とい ふた ッた 一二 人 だけの f 結び、 毎月 一匿會 して、 雜管 編輯し、 I 小說、 謹の 一 i 裏け てね た、 と 

例の 「落葉の 掃きよ せ」 に 書いて ねる。 冷雲 は 彼れ の號 なの だから、 彼れ 自身が 盟主であった らしい。 恰も 新 豪の 

勃興 時代 だ。 さう いふ 例 は、 尙ほ 他に 幾ら もあった 事 だら う。 が、 われく に 齧 係の 分 は、 今 は敢て I する 必 

要 もない Q 

早大 昌 の 最古の 同人 雜誌 は、 少 くも 文 擧に關 する 限り は、 今の 早大の 前身、 私立 東京 專門舉 校に 文舉 科が 創立 さ 

れた 年に 編輯され た それで あったらう 。( 其雜 誌の 大部分が 故あって 水 谷不倒 君の 許に 保存され て あり、 近 ごろ 私へ 

返附 された から 、私から 演剌博 I へ 寄贈して おいた。) それ は、 見やう によって は、 明治 廿三四 年代の 或 文 I 料 

でない こと もない とい へ る もの だから、 左に 一 逋り其 成立の 由来、 其 內容の あらまし、 其關係 者の 事 を 話して 見よう。 

其 關係者 

は ふく づレ * 

それ は 明治 廿晕の 五月 以後の 物で、 私が 卅ニ歲 の 時の 事 だ。 それ は、 はじめ 「葛の 葉」 と 題し、 後に 「延 葉 一と 

改稱 した 1st で、 用紙 は 半紙、 同人 は 初めは 六 名、 めいくが 交代に 編輯し 且つ 毛筆で 書いた もので あつ 

たし 其 關係者 は 今 はおの く 其 道. -の 名家、. 大家 だ。 金子 馬 治 君、 紀淑锥 君、 水 谷不倒 君、 前 田 林 外 君、 今 は 地方 

の资產 家と して 牧 まって わる 鈴 木 幾次郞 君、 宅の 害 生で、 文舉科 生であった 故 奥 泰資。 ： ■:. ■ …： a .「，.： 
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明治 廿三四 年 ごろの 文壇 


早稻田 同人 維 誌の 先驅 

印刷が 簡便に なった せ ゐ歟、 紙價が 低廉に なった 爲歟、 或 ひ は 大衆 雜 誌の 跌厦に よって、 自由な 研究 や 習作 を發 

表する 領域が 狭小に なった 自然の 結果な の歟、 其 由來は 知らないが、 最近 は 同人 雜誌 風の 定期刊行物が 目に 立って 

殖えた やう だ。 それで、 ふと 憶 ひ 出す 事が ある。 同じく 同人 雜誌 といっても、 今の は贅澤 だが、 五六 十 年 以前、 す 

な はち 明治 初期の それ は、 用紙 は 和紙の、 同人め いくが 毛筆で にじり 書きに 書いて 纏めた 廻覽雜 誌で、 内容 も 幼 

稚 だった が、 外形 も 見すぼらしかった。 

私の 知る 限りで は、 文 擧に關 する 廻覽雜 誌の 最古の 物 は、 私が 東 京大 舉豫備 門の 寄宿 舍にゐ た 比、 九番 館と 通稱 

されて ゐた ペンキ 塗り 二階建ての 西洋 館の 同窓 者 間で、 月々 ー囘か ニ囘の 割りで 編輯して ゐた それであった。 明治 

十 年の 冬 か 十 一 年の 舂 比の 事だった らう。 當時は 世間に も雜 誌の 數 はさう 多くはなかった 。『明 六雜； f^u 、『柳 橋 新 誌』 

『東京 新 誌』、 つづいて 『魯文 珍 報』、 『圑々 珍聞』、 『歌舞伎 新報』 ぐら ゐが 最も 聞え てね た。  M 
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同 十二月 

二 五 年 十月 

同 十二月 


0 


國姓 爺討淸 記 

新 評 戯曲 

阿  新 『太 

伊賀 局 

辨の內 侍 『文 藝俱樂 部』 

四 世 楠 木 『女學 講義』 

永仁錄 倉の 天變 同 

思 ひも 懸けぬ こと 『新 小 a』 

西宫 左大臣 『太 ff 

二  股 城 『文 藝俱樂 部』 

女丈夫 

妙 林 尼 『女學 講義』 

露 野の 上 同 

大久保 彥左衞 門 同 

狂  煤 『太 g 

庵  椅 『女學 講義』 

道 ある 御代 同 

豐臣 太閤 裂 封 冊 (脚本) ？ 


二 七 年 

同 

二八 年 十月 

同 十一月 

二 九 年 一月 

同 六月 

同 七月 

一一 一 〇 年 一 月 

同 三月 

同 七月 

一一 一 〇 年 

同 二月 

一 一 一 一 年 七月 

同 二月 

同 十月 

同 十二月 

一一 一二 年 一月 
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者 » 指の « のら か wtes! 


愛媾笑 ひ。 私 も 笑って 「そいつ は 面白いで せう」 ぐら ゐの事 は 言った。 やがて 二三の 新聞に (誰れ が 出させた 歟) 

演剌 改良 同盟軍 成れり と 言った やうな 大げ ふな 雜 報が 出た ので、 私 は、 それが 間違 ひで ある こと を 公表した。 其 結 

果、 新聞紙 上で、 彼れ と 一 寸 正面衝突 をした 事の 仔細 は 『梨園の 落葉』 とい ふ 私の 舊 著に 明かで ある。 

が、 それ は 只 それだけの 行 違 ひで、 別段 どう 感情 を 害した とい ふ 程で もなかつ たせ ゐ敷、 『桐一葉』 が廿九 年に 單 

行 本と なって 世に出た 時、 彼れ は 多少の 好意 を 持って、 相應に 長い 評 を 書いて くれたり した。 ところが、 同じ 作が 

東京 座で 初めて 脚光 を 浴びた 卅八年 ごろと なって は、 彼れ の 劇界に 對 する 不平 不滿が 殆ど 忍び 切れ なくなつ たと 見 

えて、 觀剌 しつ i 大きな 聲で、 種々 の 罵 評 をして ゐ たと 傳 聞した。 

最終に 私が 彼れ に 歌舞伎 座の 茶屋で 逢った の は、 多分、 四十 年 ごろ かと 思 ふが、 私が 二階へ 上って 行く と、 其 室 

の 一 隅に たに 獨 りで 坐って ゐて、 何 かぶん/.^ 腹立ち 聲で 茶屋の 婢を 叱り 附 けて ゐた。 久しく 逢はなかった 私 は、 

すぐ 前へ いって 頭 を 下げ、 「先生、 まことに 暫く」 と 言った が、 彼れ は、 フンと 鼻で あしらって、 そ ッぼを 向き、 又も 

婢の脊 中へ 何 か 小言 を 浴びせ かけて ゐ た。 私 は、 その ま&、 引き さがった。 それ 以後、 顏を合 はす 機會 がなくて、 

更に 幾年 かを經 てから、 訃を 聞いた。 直接に は、 何の 報知 もなかった やうに 憶 ふ。 

私 は 鶴田沙 石の 舉海 評に 加へ た、 舊 評註 を —— 聊か 辭句を 簡約に して —— 引抄 して 此 追憶の 結語に 代へ る。 

r 予は翁 を 以て 戯曲 作者の 品位 を 高く し、 演劇 革新の 機運に 一 大 刺戟 を與 へし 最 先の f? 勞 者と 見做す 者な り。 翁が 活歷 史敏 

そこ M 

は 漸く 換 端に 流る、 に 及びて、 戯曲 を殘 ひ、 或 ひ は圑洲 をして 無言の 偶人たら しめ、 或 ひ は舞鏖 をして 博物 鉗の 参考 然た 

らしめ し 事 も あらんが、 そ は 何事に も 免れが たき 餘弊 のみ。 とにかく- 俳優 も 觀客も 多少 翁の 論に i つて 動かされ 、劇 一新 

の 端緒 は發 かれれ リ。 勘く も、 (言語、 舉作を 正史 的に 向上せ しめて) 英堆は 英雄ら しく、 烈女 は 烈女ら しく、 賊臣は 賊臣ら I 

9 

しく 演 すべし と先嗒 し、 且つ 之 を 資 行 ぜんとせ し は 翁 なれば な リ。」 (昭 七、 八、 二 五)  1 


それに 應 じて 至って 淡泊な もの、 而も これでなくて は 迚も 其 時代の 氣分は 現れない、 と 口角に 泡 を 飛ばして 切論し 

た。 それが、 『早稻 田文舉 J を 創刊した 年であった ので、 樓癡の 作に も、 事 海のに も慊焉 たらざる を 得なかった 私 は 

該雜 誌上で、 先づ、 鶴 田沙石 (喜 一郎、 專 鬥 學校 英語 科 出き をして、 二者の 作 を 評せし め、 尋 いで、 自分で も 「わが 國 

の史 剌.」 とい ふ 題 下に、 二者の 作を批 論す ると 同時に、 近 松 以外 默阿彌 に 至る 舊剌の 諸 作 を 概評し、 はじめて 夢幻 

刺と いふ 名目 を 立て \ 見た。 沙石は 比較的に 櫻癡を 揚げ、 擧海を 抑へ た氣 味であった から、 英溪 生、 越 翁、 及び 鄭 

隄 生の 假號 で、 其 論 中へ 評註 を揷 み、 何かと 舉 海の 辯 護 をした が、 「わが 國の 史劇」 では、 

「學» 居士の 史覿 は、 その 已に 成れる ものに 於て は、 所謂 活歷の 傾向 を 現 はし、 その 現今の 持論に 於て は、 なる 正史. S 

寫 K の 主義 を 持す。 吾人 若し 斯道の 爲に 不敬 を 顧みす して 斷言 ぜんか、 居士 は將に 史釗の 外道に 流れん とす。 吾人 は 切に 此 

0,  0, 見、 共に 高く、 且つ 最も 斯道に 熱心なる、 老いて i す く 壯ん なる 一 大家が. 其活歷 主義の 尙ほ穩 和な リし 『後日 

拾 遠』 もしくは 『文 覺』 の 上に、 正しく 百步を 進む る、、 と をな さすして、 接さ まに 百 步を轉 じて 此無 1» の 井に おちいれる を 

歎惜 す。 云々。」 

と 評した の は、 竹の や 宅での 主張と 作との 脫線 ぶりに 呆れた 結果であった。 

せ 七 年の 六月に なって、 其 癖、 作者ではなかった のに、 頻りに 劇界への 進出 を 熱望して ねた 秋 濤の發 起 (？) で、 

場處の 記憶 はお ぼろげ だが、 たしか 秋濤の 宅で (？) 彼れ と舉 海と 美妙と 私と が會談 した 事が あった。 实 間に、 例の 

通り 大元 氣で學 海の 舊剌 罵倒が 始まり、 ト、、 、今の所 謂 剌評家 共が 迎合 批評 をす るから わるい、 先づ やつらから 叩き 

潰さねば ならぬ、 どうです、 好剌連 (すな はち 攻擎 連) とい ふ 一 批評 圑を組 捲して、 此 次ぎ 興行から 實 行しょう ぢ 

やない かね、 云- «c とい ふ 提案。 秋濤が 盛んに 合？？ 打つ。 美妙 は 如才なく、 低聲に 「そり やけつ こうです ねえ」 と 


者 a 指の 劇 のら か 外 》38 


寶演し 得べ く 書かれて ゐた、 と 言へば、 明治 二十 七 年の 八月 (？) の 『讀賫 新聞』 に 載った 松 居 松葉 子の 「朝鮮 太 

平 記」 は 中々 黑ッ ぼく 出 來てゐ た。 これ は 主筆の 半峯 居士の 依嘱で、 松 居 氏が 咄嗟に 時局 を當 込んで 書いた もので 

あった、 と 記憶す る。 但し 上演 は 東京で はされ なかった。 

要するに、 圑、 菊、 存生 中 は、 歌舞伎 座 は 勿論、 中 村 座 も 櫻 癡の獨 り舞臺 であった、 其 作の 評判 は、 槪 して 不妙 

であった にも 拘ら す。 

私が 「桐一葉」 を 『早稻 H 文举』 へ 書き はじめた の は廿七 年の. 十一月で あったらう。 それ を 纏めて 一冊に したの 

は 其翌々 年。 「牧の 方」 を 同じ 雜 誌で 書き はじめた の は廿九 年の 一 月。 「孤城 落 月，： を 『新 小說』 へ發 表した の は 三十 

年の 九月。 

當 時の 新進 文士であった われ/、 と 11 美妙 や 紅葉 や 竹の 屋ゃ思 軒 や 鷓外ゃ 私 や、 廿七年 ごろに は フランス 歸り 

の ハイカラで、 同じく 劇界へ の 野心家であった 長 田秋濤 なぞと —— 攀 海が 好んで 交 はらう としたの は、 多分、 同志 

圑 結の 必要 を切感 したからで あったらう。 廿四 年に は、 竹の やが 大久 保へ 移住した 結果、 私 は、 新史剌 起す に は 

セリフ 廻し の 革新と いふ 事が 先 づ必耍 だ、 それに はわれく みづ から 其 研究 をして おかねば ならぬ、 と 言 ひ 出し、 

竹の や も 同感であった ところから、 其 年の 十一月に は 高 橋自恃 薬の 官邸で 默阿彌 の本讀 みを聽 いたりした。 恰も 其 

ころであった。 舉海、 美妙、 共に セリフ 廻し に 就いて 一家 見が ある のみでな く、 後者の 如き は 大分 自慢の 氣味 だと 

いふ が 高かった ので、 竹の やの 宅へ 招待して、 二人の 本讀 みを聽 くこと にした。 其 時、 藥 海の 持って 來た 新作 は、. 

例の 如く 『太平 記』 的 史劇で、 本 間 孫 四 郞か何 か 主人公であった 敷と 憶 ふが、 本 讚み は 普通の 素読み C 只 注意す 

べき は其活 -1  や. ト-^ が 極端に なって ゐた事 だ。 彼れ は セリフ を 悉く 『太平 記」」 通りの 散文 言葉に 寳 いて をり、 筋 立 も t5 


が 解ら す、 道具 ゃト. ガキの #! き 方が 解らない。 セリフ とても、 馬 琴 まが ひの 七五調なら、 だれでも どうにか； I 脱べ た g 

*  1 

もの だが、 默阿彌 や 南北のに は 又 一 種 特別の 調子が あって、 其當 時として は、 中々 眞似 のしに くいものであった。 

一言で いふと、 舞臺の 寸法が 解り かねた ので ある。 • 

で、 前記の 改良 會以 來、 作劇に 野心 を 抱く 者 は 年と 共に 增 加した に 相違ない の だが、 局外の 試作 者 はとい ふと 寥 

寥 として ゐた。 先登 第一 の擧 海で さへ 片荷 を舊剌 通の 川尻 寶岑に 璿 がせて ゐた。 二十 一 二 四 年に なって、 竹の や (饔 

庭) が 「太 田 道灌」 を、 南翠 (須 藤) が 「江戸 自慢 男 一 疋」 (助 六) を 書いた が、 前者 は、 ほんの 筋 書 程度の 物で ある 上 

に、 其 筋 も. 舉 海のと 大した 逕庭な く、 後者 は黑 がって 書かれて はあった が、 どこかに まだ 白斑が 目立って をり、 作 

意に も 特殊な 新味はなかった。 此 間に 立って、 セリフ は 例の マ ンナ リズムで 怖ろ しく 讀み ぐるし かった が、 とも か 

くも 1 種の 新味 を 漂 はせ つ.^ 脚本め いた もの を 書き はじめた の は 山 田 美妙であった。 が、 彼れ とても、 漸く 實演用 

らしく 書き 馴れて 來 たころ に は、 在来の 史劇と 特に どう 變 つても ねない やうな 作 を 書いた。 硯友 社中 は 秀才 濟々 で 

あつたの だが、 其 ころ 脚本に 筆 を 試みた の は 江 見 水 隆 子 只 一人、 小波 子 も 後に は 何かと 劇 仕 立の 物 を 書いた やう だ 

が、 廿七年 以前に は 公表した 釗 はなかった やう！ 劇の 役割に 關係 のない 局外の 舊 劇通の 作 は總て 度外視す る こと 

とすると、 寧 者、 文士の 作で、 樓癡の 近 松 物 改作 「相 馬 平氏 二 代譚」 (廿 三年 三月) や 同 「武勇 譽 出世 景淸」 (二十 四 年 

三月)、 「春 日 局」 (同 六月)、 「舞扇 恨 之 刃」 (トス 力の 翻案、 同 七月) 等 以外に 於て 圑十郞 が 演じた の は宮崎 三味の 「泉 

三郞， (一 一十 四 年 十月 中 村 座) のみであった。 これ は 二十 一 一年に 設けられた 日本 演藝協 食 (會長 伯爵 土方 久元) の 演習 

會の 出し物と して、 會 から 特に 三昧に 命じて 書かせ、 規約に 依って 技藝會 員であった ところの 圑十郞 に 上演 させた 

に過ぎない。 とにかく、 三昧の 作 は 其 儘 實演し 得べ く 書かれて ゐ た。 


者 導 指の 劃 のら か 外 


恐らく、 さう いふ 不平 や 不滿を 自ら 慰藉しょう としたの が 動機で、 舉海 は、 例の 川尻 寶 5_T を 相棒と して、 主なる 

後援者と なって、 「男女 合同 改良 演劇」 とい ふ 素人の 新 剌團を 組織 させた。 二十 四 年の 十 一 月に 淺 草の 吾妻 座で 初 公 

演を 行った 濟美 館の 一 座と いふの がそれ である。 最近 死んだ 伊井 蓉 峰が 座長、 葭 町の 藝妓 で、 その 比もう 旣に ノト 

1 リ ヤスと なり かけて ゐた米 八が 首座 女優。 米 八 を 漢音 にんて 米坡、 好い 容貌 だから 伊井 蓉 峰と 命じた なぞ も、 無 

論、 舉海 のした こと だら う。 (伊井 は 其號の 由来 を 逮. -さ うでない かの やうに 分疏 して ゐ たが、 事實は 寧ろ こ. -に言 

ふ 通りであった。 私 は擧海 自身が 例の 愚々 と 哄笑し つ X さう 語った のを聽 いた ことがある やうに 憶 ふ。) 
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其 時の 一 番目が 學海 作の 「政黨 美談 淑女 操」 さう して 1 番目 は 米 坡に花 を 持たせた 川尻の 作、 チ 3 ボ、 合方 全廢、 

純寫實 式、 とい ふ陣 立で あつたが、 其 成績 は 不良。 

晚 年の 彼れ  ， 

夙に 十一 年に 演劇 改良の 志 を 起した、 と公唱 して ゐた 彼れ が、 二十 四 年度に 至って は尙ほ 依然として 斯うした 境 

遇に 立って ゐ たのおから、 如何に 快活ら しく 振舞って ゐた 彼れ でも、 多少 焦れ 氣味 にならない わけに はいかな かつ 

たらう of 彼れ の 史的 寫實 主義 は、 いよく こじれて、 其 古 歌舞伎に 封す る憎惡 と共に、 募って いった。 

此機會 に 特記して おく 事が ある。 それ は 明治 廿七八 年 ごろまで は、 局外者で 脚本 を 書く 者の 至って 僅少であった 

事 だ。 とい ふの は、 舞臺 知識 は、 座附き 作者の 獨 占で、 彼等と 同 臭味の 舊剌 通で、 同時に 舞臺 裏に も緣 故の 深い 者 

以外の 手 合に 取って は、 いは ビ 禁制の 果實 同然の 物で あつたの だから、 少 くも 實演に 適し さうな 新作 を 書く とい ふ 

事 は 非常に 困難な 業であった。 例へば、 第 1 に、 一幕、 一場の 扱 ひ 方が 解ら す、 幕開き、 幕切れの 鳴り物 やべ：： ひ 方 は 


ある。 私の 記憶が 間違って ゐ なければ、 彼れ の 作で 最初に 舞臺に 上った のは此 作であった らうが、 しかし、 其 俳優 

は 川上 音 次郞の 一 座で、 歌舞伎の それらで はなく、 而も それ は 早く も 明治 廿四年 ごろの 事であった。 梨園 外からの 

最も 有力な 實際的 指導者であった 彼れ が、 どうして こんな 風に 疎外され たか？ 一  つ は、 彼れ の 主張が 餘り にも 英 

傑、 淑女 本位の 窮屈な 活歷 主義であった 上に、 丸本 乃至 古 歌舞伎 式の 時代物に 對 する 彼れ の攻 寧が 餘り にも 過激で 

峻烈な ので、 舆 行者 ゃ剌通 ゃ舊 作者 間に 一般に 不人氣 であった 爲だ らう。 畢海 は、 例へば、 次ぎの やうな 口吻で、 

當 時の 劇 を 評して ゐ た。  . 

「從來 の演釗 は、 もと 學士、 文人 もしくは 上流の 士君子の 爲に 設けた る ものに あらす して、 閭荐の 賤民 もしくは 婦女子の 爲 

にせる なれば：： 「曾 我對 面」 なる ェ 藤の 衣服 は當眸 妓院に 遊ぶ 十八 大 通と かいふ もの ゝ體を 摸し、 朝 比 奈は閬 巷に 俠を褎 る 

無頼漢の 體に 似せた リ。 首 我 兄弟 も 之に 準じて、 帮間、 遊冶郎の 姿なら ぬ は 無し。 されば 其 言語、 攀 動な ども 昔の ェ藤、 朝 

比奈 に似て も 似つ かぬ、 何とも 得 知られざる もの， にして、 資に 哐 吐 もしつべき ものなる を、 彼の 好 劇 家なる えせ 者 は そ を 善 

しとして、 何某が ぜし樣 は 佳し， かの 時の 例 は 妙な リ などい ふ は、 癀の人 A 似、 犬の 嗨合ひ を 見て 其 巧拙 を 評する が 如し。 

余 は 之 を 憎みて 演劇の 常習 を 一洗して、 一 種文皐^^義の如くぜんとするのみ。 れ 突 事 を 其 儘に 演 する を 善しと ぜ るに は あ 

ら す。」 

明治 十四 五 年まで は、 明かに 彼れ の 指導に 負 ふ 所が 多かった と 思 はれる 圑十郞 の 如き も、 廿ニ年 以後と なって は、 

彼れ を 蔭で は 先生と は 呼ばす、 「依田さん の 僻論に も 困ります よ」 なぞと、 少 くも 傍聽 して ゐた 私に 不快 を 感ぜ させ 

る やうな 侮蔑の 口吻 を瑰 して ゐた。 蓋し 其 ころ は 櫻癡が 彼れ 及び 釗場側 を 支配し 切って ゐた 時代であった。 だから 

櫻癡の 「太閤 軍記 朝鮮 卷」 は 二十 四 年の 十一月に 歌舞伎 座で 上演され たが、 ほ^ 同じ 主題 を 取扱った 舉 海の 「裂 封 

冊」 は 、遂に 一度 も 脚光 を 見なかった。  . 
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脚色の 如き は 在 來の臺 帳の それと 何等 逕庭 もない ものであった から、 本讀 みの 際に も 外 山 正 一 なぞ は隨分 無遠慮に 

突 込んで 批判した らしい。 で、 作者 連 も 大分 タヂ くであった とい ふ。 それに も枸ら す、 とにかく 此 作の 評判 は髙 

く、 私 なぞ も、 それが 同年の 十二月に 本と なるや 否や、 急いで 謓んで 見た 一人であった。 さう して 其 作意に は 別 

段 感心 もしなかった が、 七五調 離れの した 簡 勁な セリフ や 雅馴な 漢和 折衷 調に は 心を牽 かれた。 後年、 竹の やと 共に 

脚本 朗讀 を创唱 した 時、 眞先 きに 其 テキストに 此作を 選んだ の は、 主として 其詞 句の 清新で あり 雅馴 である 爲 であ 

つた。 が、 其當 時として は、 あ \ いふ 七 五 離れの セリフ や 漢語 澤 山の それ を、 殊に 女形 なぞで、 自由に 廻し 得る 俳 

優 は、 恐らく 九 代 目 以外に は 一 人 もなかった であらう。 だから、 默阿彌 は、 此作を 一 讀 して 或 人に 向 ひ、 團十郞 が 五 

六 人なければ 實演 不可能 だとい ふ 意味の 事 を 言った さう だ。 それに、 勘彌 自身が 此 改良 會其 者に 對 して 餘り 氣乘り 

がして ゐ なかった せゐ もあって か、 此作 はとうく 上場され すじ まひ。 

學海 の 其 他 の 作 及び 彼れ の 主張 

寧 海の 名 を 著した 第二の 作 は、 翻案 物で、 『當世 二人 婿』 とい ふので あり、 刊本 ともなつ たの だが、 ャハリ 上演 は 

されなかった。 彼れ はまた 『文 覺勸進 帳』 を も 書いた。 明治 二十 二 年 六月 中 村 座で 九 代 目の 文覺で 上演した の は 正 

しく 此 作に 幾らかの 手入れ をした に過ぎない 物で あつたの だが、 どうい ふィ キサッ でか、 河 竹 其 水の 作と なって ね 

た。 r 模々 歌舞伎 年代記』 にも 川尻 寶5_ 「の 作を擧 海が 添削した もの、 云々 と 言 ひ、 それが 爲、 劇場 側と 舉 海との 間に 

ィ. サコ ザが 起った が、 前者 は 飽くまで も讓 歩し なかった、 と 誌して ゐる。 

いや、 此 作よりも 前に、 舉海は T 拾 遣 後日 連枝 楠』 とい ふの を 出版して ゐ たやう だ。 楠 正 俵 を 主人公に した 作で § 


丸 山 作樂、 松 平忠鳢 •、 芳川顯 正、 沖 守阁、 mi 岡帶 刀. 戶田氏 共、 前 田 利 同、 北 畠 治 房、 千 菜 勝 五耶の SS 氏に して (二のう ち M 

1 

生き 殘 つてね る 人が 何人 ある だら う！) 特に 外 山 氏の 如き は、 會負 たる 房 書 を 以て 「演釗^！^茛私考」 とい ふ 作物 を 公け にな 

し、 一 つ 措の 講堂に 於て は、 末 松 氏が 玟茛 意見の 简 リ演說 をな し (末 松 は 其 同じ 意見 を 新聞 拔 上へ も發 表した。 高 田 Is^ や 私 

が 反 教諭 を、 或 ひ は 『中央 學術雑 諸』 で， 或 ひ は 『讀賫 』 へ 提げた の は、 其改 一良； a に對 してであった)、 又、 築地の 大棒樓 へ 

の 人 々集り、 依田 學海、 川尻 寶岑兩 翁の 合作に なリ たる 「吉野 拾遺 名欧 春」 の本讀みをなし、勘彌を招きて、此^^會は在 

來の 芝居と 違 ひ、 チヨて 花道、 通 舞鏖の 必要 を 認めす 男 形 は 男優に、 女形 は 女 _» に 勤めさせる aa を 述べた と 誌し、 つ  > いて 

左の 如く 書いて ねる。 

叉 一方に は、 坂 本 町の 銀行 集會 所へ 澤榮 一、 福 地 « 一郎、 安田 善 次郞、 西 村 虎四郎、 川 田 小一 郞、 大食 喜 八耶、 千 葉 » 

五郎、 伊集院 兼 常、 穰镜睐 重 等 集會、 協議 を i«J げ、 資本金 を廿 五萬圓 とし、 此 うち 十 萬 圆は卽 座に 出金者が UB め、 五 萬 S は 

或 筋 i リ支 出し、 淺る十 萬圆を 一 株千圆 宛と して 募集す る 事に n め、 劇場 新築の 製圓は 是れを 英人コ ン トル 氏に 命じ、 大 IT 

間口 百八フ -ト、 奥行 二百 五十 フ ー ト、 一一 一階 建て- 造りと なし、 位置 は 成るべく- 停車場 附近の 目的に て 選定な す 事に 

决し、 此會發 起の 掛け 聲は實 に 一 世 を HI 靡す るが 如く、 人の 耳目 を聳 動ぜ しめたる が、 勘 « は、 表面 繁成を 被 ひ 居る も、 彼 

れ はグラ ント 氏來朝 時代と 逢 ひ、 苦き ^«驗 を 接み、 かゝる突飛なる改ー良の到^18成劝ぜざるを諦め居れば、 斯會に »J する 懇度 

は 冷淡に して、 寧ろ 反對 者と 云って 可なる が 如く：： 各 新 間も褒 E 半ばな リ き。」 

『吉野 拾 遣  一 i は、 實際、 寶 5_「、 畢 海の 合作であった らしい。 つまり、 根幹の 立案が 舉海、 枝葉の 脚色と 粗 稿が 寶 i|T 

CIO 

それ を 一 々故實 を 正しつ \ 修訂し、 人物の セリフ を 其 比と して は 曾て 前例の なかった 高雅な 詞 句に 仕上げた の は、 

一一 目 ふまで もな く舉 海の 力であった。 女形の セリフにまで も、 例へば、 辨の內 侍と か、 伊賀の 局と かの セリフに は、 雅 

語 は 勿論、 多くの 漢語 を 使用し、 正 行の セリフ なぞ は、 時に 全く 七五調 離れの した 簡 勁な 漢文 讀み 下し 調で 綴った 

りした。 作意と して は單 純な 英傑、 淑女、 忠臣、 節婦 禮讃 以外 どうい ふ 特色 もない 活歷 主義で あり、 且つ 其 枝葉の 
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造 社 本で は 丸き り 存在 を 無視され、 春陽 堂 本で は、 『文蓽 全集』 の 外に 「現代 戯曲 全集』 が あるに も拘ら す、 どちら 

へ も 「吉野 拾遺」 がた ッた ー篇 だけ 取 人れ られ てゐ るば かりと は 酷 過ぎる。 

彼等の 作 は 決して 藝術價 値の 高い 物で はない。 又、 彼れ らの 主張した 活歷 主義 は、 釗學 上から 見て、 決して 健全 

な說 ではなかった とはいへ、 當 時の 劇壇の ブ I- ベラ ー として、 相應に 役立った 事 は 否認し がたいので あるのに、 か 

うい ふ 冷遇 は 後の 史筆 を 歪ませる もの だと さ へ も 言へ る。 櫻癡 は、 當 面の 主題で ないから、 除き、 作者と しての 學 

海に 關 して、 何かと 憶 ひ 出す 事を拉 ベて 見よう。 

『吉野 拾遺 名歌 譽』 

は 彼れ の 初期の、 隨 つて 比較的 穩當 であった 活歷 主義の 主張 を 最も 善く 具體 化して はゐ るが、 彼れ の 作と しても 

傑作で はない。 けれども、 種々 の關係 上、 注意すべき 作で ある。 其 發表當 時の 消息 は T 繽々 歌舞伎 年代記』 の 1 節 

が 要 概を盡 して ゐる 0( 此條 下の 原文に は 誤說が あるら しいから、 註 を 加へ ると 同時に、 補正して おく )o 

「此年 (十九 年) 八月の 事な" き。 圑十郞 (左 M 次) が 報知 記者 藤 田 茂 吉の著 『文明 東漸 史』 を 劇化した 「夢物語 盧生容 塞- 

で、 渡邊 舉 山、 高 野 畏英に 成功した るが 動機と なりし 執、 或 ひ は 偶然 歟、 突如と して 西洋 歸リ の大 ハイカラ、 末 松 謙 泣 氏 を 

中心として 演劇 改 S 會 なる もの 出現せ リ。 會負は 政治家、 資業 家、 學者 等に て， 顔 照れ は、 井上 尋、 穰稜陳 重、 外 山 正 一 、 

和 田 垣 謙ョ、 高木、 效菟、 矢 田 部 ー良吉、 矢 野 文难、 中 上川彦 次郞、 福 地 |« ー酈、 藤 田 茂吉、 權井设 二、 菊 11 大 籠、 

箕作 佳吉、 ^*作麟祥、 森 有 纏、 齋藤修 一 郎、 漉澤榮 一 、 重 野 安鏵、 末 松 謙 澄、 渡邊洪 基、 1. 一一 島 通 麼、 高峰 五六。 1^ 成 者 は 伊 

藤 文、 ？ 1? 食 具 定、 原 六郎、 德川 昭武、 德川籐 敬、 田 口 卯吉、 岡 部 職、 大倉喜 八郞、 大隈重 信、 都築蓉 六、 &與 專资、 石 

末赓 ffi 恭、 E:!! 寺 公望、 益 田 孝、 一一 一井 養 之 助、 陸奧宗 光、 富 田 織 之 助、 山 崎 直 胤、 久保 田讓、 錢島 直大、 -fesr^ な 1 


擬 した 趣向 を 構想し、 それ を 默阿彌 に 口授して 書き おろさせた。 尙ほ、 餘興 として 默阿 彌が蒈 いた 藝妓 連の 踊りの S 

新曲 一 紅葉の 橋」 にも、 彼れ が 思ひ附 きで、 踊な かばの 肌ぬ ぎの 袖 を 赤い 線に 淺 黄の 星 を 染め出した ものにして、 ァ 

メリ 力の 國旗を 暗示 させたり した さう だ。 

これで 見る と、 局外からの 指導者と しての 彼れ の 位置 は、 早くから、 舉 海と 隱然對 立して ゐ たといつ ていふ。 破 

笠に 依る と、 樓瘦が 勘 彌ゃ圑 十郞に 親炙して、 彼等に 劇 改良の 新 見 を 吹 込み はじめた の は 明治 九 年 ごろから だとい 

ふこ すな はち 前後 四囘の 外遊 を 終へ て歸 朝し、 われから 官を罷 めて 新聞 事業に 潛心し、 新 文明の 指導者 を 以て 自ら 

任じよう とした 大 抱負の 刷毛つ いでが 演釗 改良 案で あつたの だ、 とい ふ 風に 破 笠 は 言って ゐる。 櫻癡が 外遊 中に 英 

佛、 其 他の 劇場 を 多く 巡覽 したの は事實 であり、 歸朝 後、 近 松 其 他の 丸本 を 何百 冊と 讃ん だとい ふ 事 も本當 であら 

う。 が、 破 笠の 受 記が 摟癡其 人の 言說 通り だとす ると、 彼れ の 外國剌 11 とりわけ シ H 1 クス ビヤ ゃシ H リダ ンゃ 

ヺ ル テ ー ルら 11 に對 する 理解 は 餘り深 くもなく、 又 正確で もなかった としか 思 はれない。 

それ は ともかくも、 彼れ も、 擧海 も、 明治 期最 先の 改劇 運動 軍の 參謀 長で あり 大總督 であった と 言って い、。 で 

他の 何人よりも 先き に、 叉 何人よりも 多く、 —— よし 其 藝術價 値に は 多くの 異議が あるに もせよ 11 刺の 新作 を提 

供し 且つ 明確に 其改剌 意見 をも發 表し、 直接 又 間接に 明治 刺の 發展に 努力した 人々 であった こと は爭 はれない のに、 

今人 は餘 りに も 彼等 を 忘れ 果て &ゐ る) 例へば、 『 明治 文擧 全集』 とか、 『日本 戯曲 全集』 とかい ふ 物 を御覽 C 彼等の 

作 は 如何に 取扱 はれて ゐ るか？ 搂癡の 作 は、 近 松 物の 改作まで も 含ませれば、 少 くも 三十 篇は あらう のに、 改造 

社の 圓本 では、 一春 日の 局」 只 一 作で 代表され、 春陽 堂の それに は、 「春雨 傘」 と 「一 一人 袴」 だけが 牧 めら れて ある。 (『日 

本戲曲 全集 j の 現代 篇には 「春雨 傘」 の 外に 「大 森彥 七」 が牧 めて ある C) 举 海に 至って は 一 歷氣の 毒 だ。 彼れ は改 
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舉 海が 自作と 銘を 打った 脚本 を 公け にした の は r 吉野拾 遣 名歌 譽』 が 最初で、 それ は 明治 十九 年の 事 だが、 新作 

の 立案 をしたり、 加筆 をしたり して、 舞 臺の實 際に 交涉 しはじめ たの は、 十一 一年 一 一月 新 富 座 上演の 「赤松 滿祐梅 白 雄」 

以來 だ。 十七 年 十 一 月の 同座の 中幕 「紅葉 時 平家 世 盛，， (重 盛 諫言)、 同月 末の 新築 猿 若 座の 中 $r 北 條九代 名 i 功」 (天 

狗 舞の 高 時) なぞ、 いづれ も 彼れ の 指導に 負 ふ 所が 最も 多かった と 見て 當然 であらう。 もっとも、 其 時分に は、 彼れ の 

外に も、 舉者 ゃ故實 家ゃ畫 家で、 劇界への 進出 者が 著しく 殖えて ゐた。 國攀 家で あり、 大畢 教授であった 黑川 頓、 

小 中 村 淸矩、 故 資家松 岡 明義、 畫家川 邊御榍 等、 々。 或 ひ は、 洋行 歸り でも あり、 官吏 上りの 新聞記者 でも あり、 

八 宗兼舉 の 秀才で も あり、 東京 府會 議長で もあった 福 地櫻癡 なぞ も ゐた。 

劇界の 顧問と しての 福 地櫻癡 

殊に、 櫻瘦 は、 明治 十 一 年の 西南 戰爭 劇の 當 時から、 旣に 指導者の 役 を 演じて ゐた。 梗本破 笠の r 櫻癡 居士と 市 ， 

ml! 十郞』 に 依る と、 あの 劇の 筋 立 は、 守 田 勘 彌に賴 まれて、 主として 櫻癡が 捲へ たもので、 陣中で 西 鄕が讀 む山縣 

參 軍からの 書簡 は、 櫻 凝が 實際從 軍して ゐた當 時、 山 縣の陣 營にゐ て 命 を 受けて 草した もの を 其 儘に 使用した の だ 

とい ふ 事 だ。 次ぎに、 十二 年に、 前記 「赤松 滿祐」 と 同時に、 二番目 物と して 上演され た默阿 § の 「人 問 萬 事 金の 

世の中」 は 例の リットンの 『マネ， j: の 翻案な の だが、 原作 を譯 して 默阿彌 に 示した の は櫻瘦 であった の だから、 無 

論、 演出 其 他の 指阖を もした に 違 ひない。 それから 又、 十三 年に は、 アメリカの 大統領、 前將 軍の グラントが 來朝 

した。 其 時、 接待 委员 であった 關係 上、 彼れ は 新 富 座で 催す 歡迎 演劇の 筋 立に 就いての 相談 を 受けた。 と、 彼れ は 

世界 を わが 後三年 の^とし、 八幡 太郞を グラントに、 奥州の 亂を 南北 アメリカの 戰爭 に、 又、 敵 將のリ ー を貞 任に § 


(畫 年芳, 捨揷本 版 初 『遺 拾 野吉』 
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所に して、 幼 老に 至る まで、 大小の 劇場 は 殆ど 觀覽ぜ ざるな しとい ふ。 其 嗜好の 餘、 脚本に 指を染 むる に 至る。 ：： 性 

急に して 怒リ 易く、 泛交を 好 ます。 また 敢爲 不屈の 氣象 ぁリ。 明治 四十 年 病 ひに a リ. 次いで 中風 を 患 ひ、 行 歩 自由なら す。 

四十 二 年 十 一 月：： 七十 七 歳：： 十七 日 終に S たす。 遣 骸は淺 草 金蔵 寺に 葬る。」 

私が 面晤 したの は 早く も 廿ニ年 以後の やうに 思 ふが、 東洋 館からの 賴 みで 、『該 撒 奇談 一一 の 序 を 書いて くれた 關係 

上、 十七 年 ごろから 互 ひに 名 だけ は 知り合って ゐ たわけ だ。 - 泛交を 好ます 一 と あるが、 時の 新 文壇に 向って は、 頻 

りに 交際 を 求め、 廿三四 年から 三十 年度へ 掛けて は、 雅俗 折衷の 新修 辭家 として、 劇作家と して、 劇 及び 小 說の批 

評 家と して、 新進の 作家 群 中へ 齋藤 別當 めいた 若返り を 見せて ゐ たもの だ。 なるほど、 逋懦を 以て 自ら 任じて ゐた 

ので も あらう、 快活で、 率直で、 磊落で、 初對 面から 城府 撤廢、 話 好きで、 議論 好きで、 褒貶 一 切， 直言、 直筆す 

ると いふ 態度の 間に、 中々 如才 のない 處 もあって、 わざと 激論して 見たり、 自作 を 讚め られて 如何にも 嬉し さう に 

無 邪 氣げに 喜んで 見たり する 氣の 若い 人であった。 當 時の 所謂 戯作 をしたり 俳優に 交 はったりす るので、 氣 まじめ 

な 漢畢者 連の 氣 受け はわる かったら しい。 そのせ ねか、 われく 新 文壇の 者に 對 して は、 力めて 接近しょう として 

ゐる 人の やうに 感ぜられた。 四十 幾 歳の 矢 野 龍溪を 除く と、 其 他 は、 たか 卅幾歲 の 森 田 思 軒 や 饕庭篁 村 等が 年が 

しらであった 新 文壇へ、 五十 五六 歳の 彼れ の 進出 は、 他に 例の ない 異彩であった" 彼れ の 話柄 は、 主として 修辭と 

小 說と剌 ^ 修辭 上で は、 馬 琴と 白 石の 折衷 を 理想と し、 それ を實 現すべく 一 「都の 花 J なぞへ 屡よ 歷史 物語 を 書いて 

ねた。 新 表現 樣 式の 方向に 迷って ゐた當 時の 文壇 を 進んで 指導しょう としたので もあった らう 。一新 評 戲曲十 種』 な 

ども 修辭 家と しての 彼れ の餘 技で あつたの だ。 とにかく、 相應に 活動した 人 だ。 明治 初期の 批評 史を囘 顧す る 者 は、 

彼れ の 小 說評ゃ 刺 評 を 全然 ィグノ ー ァす るの は當然 でない 0 
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服装、 科 介、 すべて 從 前の 劇に 於て 見る 能 はざる 新式 なれば、 煙に 卷 かれて 感歎す る 者 も ありし が、 大部分 は 進の 改萃を 

絶對に 否認し、 此 場の 近習が 膝行して 御前へ 進む を 見て 「芋 蟲ごゥ るく」 など 冷罵 を 加へ しも 其 一 つな りき。 此時、 舞畫內 

外へ 花 K< 斩を點 す。」 

これによ つて、 洋行 歸 りの 顯官ゃ 紳士 を 筆頭に、 寧 者 連が わが 剌に容 嫁し はじめた の は 明治 十一 年だった とい ふ 

事が 解る。 同時に、 比較的 最も 繁く 舞臺 裏に 出入して 直接の 指導に 携 はった 舉者は 依田 舉海其 人であった らう こと 

が推斷 される。 

局外 指導者 の先驅 としての 學海 

彼の 人の 事 は、 私自身の 記憶 を 主に 語った はう がー 段 興味が 深から うかと も 思 ふが、 事躞を 明かに する ため、 先 

づ 一 應屨歷 しらべ をして 見る。 

『大日 本人 名辭 書』 に 依る と、 舉海は 下總佐 倉の 藩士だった。 名 は 朝宗、 字 は 百 川、 後に は此字 を通稱 にして ゐた。 

初め 藩の 舉 校で 漢學を 習 ひ、 長 じて 經、 史を藤 森： 大山に 擧び、 かたはら 文辭を 修めた さうな。 それから 藩の ために 

種々 の耍 職に 歷 任し、 其 都度、 何かと 緊切な 默議 をしたり、 難局に 當 つたり して ゐる。 維新 後 は 佐 倉 藩の 權大參 事 

となり、 廢 後 は 木 戶參議 (孝 允) の 書記官 を も 勤め、 明治 十一 年に は 修史 局の 三等 修撰に 任じ、 尋 いで 文部 權少書 

記官 となり、 少 書記官に 昇進した が、 十八 年に は 非職と なり、 正 六 位に 敍 せられた。 それから は專ら 著述 をした. o- 

漫遊 をしたり した。 

「漢文に 巧みに して、 筆 を 執れば 千 言 萬 語 たちどころに 成る。 ：： 善く 欽み、 善く 講じ、 lg えて 儒者 迂 腐の 膝な く、 自ら 世 

の 通 儒 を 以て 任す。 增好 甚だ 多く、  ^及び 畨を 善くし * また 稗 史を讀 み、 演劇 を 看る こと を 好み、 就中、 觀劇は 最も 其 好む W 


こ は、 諸外國 とても、 ほ.^ 同 例で あつたと 評して い \、 、ワイ マ ー 宮廷の 剌場 人と して 舞 臺監脊 の噹矢 をした ゲ 

テ 及び 其 例 を 追った ドイツの 擧者、 文士.^ 至 特別の 鎵 故から デギッ ド* ガ ー リツ クに 多少の 助言 をした 英の 十八 世 

紀の * チョン ソン なぞ を 稀 有の 例外 だとす ると。 

要するに、 指導者と か、 演出家と かいふ 者 は、 クレイグ や アツ ピャが 音頭 取りな の だから、 こ 上 二 四十 年 來の產 物 

と 見るべき だ。 イブセン なんか は、 監督者と して 何かと 新案 を 提供した かも 知れない が、 彼れ は舞臺 裏の 人と して 

したの だから、 今 謂 ふ ディ レ クタ ー でも ブロ デュ ー サ ー でもない。 

とすると、 わが 刺 壇への 局外者の 容喙は 比較的に 早かった ともい へる。 『糗. ^欺 舞 伎 年代記』 の 明治 十一 年 六月 

ハ 今から 五十 四 年 前) 與行 「お i¥gssi」 (後 51 記) の條 下に 斯う 書いて ある。 

r 此 脚本の 作者 は- 無 ST 河 竹 新 七 (默阿 g なる が、 =^6^ か 翁が 多少の 助言 を舆 へれる は 事 K にして、 日本の 芝居で、 文 

」， 學 者が 直接に 噴 を容れ たる は、 恐らく、 これ を 以て 嚆^ とすべし。 學海 翁の 說に、 演劇 改 一良 9 聲は此 時 i リ 揚がり、 府 

知事 松 田 道 之 氏の 如き は 最も 熱心 家に て、 赤 坂の 自邸へ 伊藤 侯、 沖 守 固 氏な どの 洋行 歸リを 懇請し、 勘彌、 圑 十郞、 菊 五郎 

らを 侍せし め、 大いに 改良の 必要 を 言 ひ 聞かせた る 結 巣が、 此 (新 富 座) 舞輋 びら きの 狂言と なリ、 糟 古の 時に、 學海翁 は、 

松 田 府知事と 共に 樂屋に 臨んで、 種々 指阖に 及びれ る 事 あ" と。」 

それから 又 次ぎの やうに も 言って わる。 

「軀十 耶此： ろ. * リ意を 有職 故 突に 用 ひ、 舊慕臣 市 川 熊 男を聘 して 顧問と し、 始終 斯道の 知 譏 を 舞 耋へ應 用し、 更に 松 岡 明 

義氏 にも 教へを 乞 ひ、 卽ち 同氏の 意見に 依 リて此 劇の 服装 を 案出し、 先づ、 魔 野へ 出る 家康は 小紋の^ 趙、 脚^が け、 近習 

の裕 へと 同一 にて Is. たけ 髮の捧 茶签を 紫の 絲 にて 結びた るの み。 在来の 殿様と は 全く ー變 し：： 大詰、 聚樂 御殿 は 黑の炮 

に 薄 額の 冠 を いれ V き、 秀吉 i "太刀 を拜 傾す る 件 も ャハ" 松 岡 式に 故資を 正して、 近習の 士が 膝行す る 事と なしたり。 此 
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歌舞伎と 戲 作と 浮世 繪と は、 其 草創の そ も/、 から、 不斷の 三角 關係を 保って ゐ たもの だが、 さう して 互 ひに 影 

響 もし 感化し あっても ゐ たに 枸ら す、 三者お のく 獨 立で、 どれが どれに 支配され ると いふ 事はなかった。 天明、 

寬政 以後の 歌舞伎 全盛時代に は、 戲作界 も 同じく 隆運に 達し、 太 田 南 畝の やうな、 見事、 劇界に も 幅の 利く 長老 株 

も 出現して ゐ たの だが、 而も 劇の 演出 様式 を 彼等. が指圖 した なぞと いふ やうな 例はなかった。 『歌舞伎 年代記； の 著 

者 立 川 焉馬は 五世 圑十郞 と 兄弟の 約 を 結んだ とさへ 傳 へられる が、 彼れ とても 歌舞伎の 老ファ ン である こと を名譽 

がる 程度の 男で、 指導者で はなく、 坂彥に 因んだ 三つ 彥を 別號 にして ゐた 殿様！！ 通の 柳 亭種彥 とても、 「正本 仕 立』 

に 依って、 繙 かに 机上 演出家で ある こと を樂 みとす るに 過ぎなかった ので ある。 芝居 王國 は、 神聖で はな いまでも、 

とにかく 不可侵 的獨立 領域で、 外部からの 指導 なぞと いふ 事 は、 德川 時代に は、 絶無であった といって 當然 だ。 ぢ 

や 演出の 統一 は、 だれが した かとい ふと、 新作の 場合 は、 立 作者と 主 座 俳優の 合議の 結 架、 と 言って は少々 角が 立 

つが、 打合せで きまった の だ。 多年し きたりの 舊作は トラ ディ ショ ンとコ ン ビ ンショ ンが 十の 九つ を 解決した。 


れが 同じ 脚本で ある 以上、 一二 者の 間に 多少の 共通 點が あり、 融通が 利く。 けれども. どれ を 保^の 本體 とする か だけ は、 豫 

定 して か、 られ ば. 正當な 議論 は 成立れ ない。 云々。」 

と 言って おいた。 

歌舞伎の 存否 に關 して は、 いづ れ項を 改め て 叉 別の 機 會に考 へ を陳べ て 見る 積り だ。 

(昭 六， 五、 11 一) 
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さ ® り ばねの 統 <*藝_ 


役者で は • 第一 に、 (明 和の) 中衬 仲藏、 次； -7、 に、 (宽 政の) 五世 松 本 幸 四 郞*  (文化の) 一一 一世 坂 束：： "J- 五郎、 尾 上 松 綠、 一一： 世 尾 

上 菊 五郎- 五 岩 井 半 四郞、 七 w;^ 川 圑十郞 などであった らう。 

この 化、 政期以 來の變 質的 趨勢 は、 明治維新に 近づく につれ て、 次第に 其 速度 を 加へ つ  >- あつたが、 明治 末まで は、 其瞅 

舞 伎と しての 特色が 尙 ほさす がに 歷 然として 遺 傳 されて ねれ。 すな はち、 歒舞伎 は尙ほ 依然として 虚構 美に、 空想 美に、 官 

能类 に、 形式美に 遊戯 氣 分に 其 七 八 分の 本領 を 見出だして ねれ 舞臺藝 術で あつお。 九 世圃十 郞の 话歷ゃ 五世 菊 五， 郞の生 世話 

が 導き 入れた 自然 化 や 寧 K 化 や 理智化 や 心 理 化 や 殿 肅化は 僅かに 其 一一 一四 分 を 占める に 過^なかった。 

ところが， 大正 以後 は、 ^代 精神の 推移が 激甚な ので、 其酖舞 伎に 於け る影鑾 も 前例の ない 程度で ある。 恐らく、 もう 二 

一一 一十 年 もた つたら、 ：大 明度の 面影 なぞ は 全く 窺 ひがたい^ になる だら う。 とい ふの は、 劇作 者の 態度が 變リ、 作の 內容 が變 

リ、 その 舞 盞 に 於け る 取扱 ひ 方が 變リ， それに つれて、 俳 極の 態度 も扮装 も藝風 も、 其 一切が 變 つて 來 たからで ある。 ！^^す 

るに、 明治 末までの 欧舞 伎の 變遷 は、 主として 部分的 か、 外面 的 かで もった の だが、 これから は 根本的 * 素質 的に 變 化して 

ゆく らしい。 形式美、 空想 美、 官能 美 を 本領と し、 暗示 的、 象 徵的を 其 特色と してね たもの を 自然 味 や 寫究味 や 個 件 味 や 人 

間 味 を 主と しれものに せなければ 止まぬ らしい。 在來の は、 耍 する に變形 程度の 進化で あつたの だが、 將來の は 全くの 變 K 

であるら しい。 たと ひ 古い 作 や 演出 法が 保存され るに しても- 自然の 成行きに 一任して おいたなら、 其 不合理な、 散漫な、 

野卑な、 f?!! 俗な 筋 立 なぞ は. 次第に 幾ら かづつ 作リ變 へられ、 扮裝、 科、 お、 表愤等に伴ふ怪奇ゃ^*5張ゃ不自然の如きも， 

それに つれて 著しく 除き 去られる であらう から、 同じく 「先代^^」、 「太閣 記」、 「鎌 食： 一： 代 記」、 「先陣 館」、 「千 本 機」 なぞと 

しても、 それ は將 しく 面目 を 異にした ものと 見做されな いわけに はいかな いだら う。」 

斯うい つて、 私 は 保存 問題の 主題と される 歌舞伎 は 天明、 寬 政の それ か、 化、 政 度の それ か、 今 現に 演じつ、 あ 

るが 如き ものな のか、 と 問 ひ 

「局外者に は此 三つが 大してち が はない やうに 見える かも 知れぬ が- 紫 際 题 として は、 區別 する 必要が ある。 笫ー、 舞臺 

造が ちが ふ、 作の 内容が ちが ふ、 隨 つて 演出 法が ちが ふ。 扮^ も、 セリフ 廻し も、 仕草 も、 思 ひ 入れ ももが ふ。 勿論、 そ 
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さてと：： 大分 話が 横道へ 這 入った c さう して 何となく 舊 歌舞伎の 囘護 めく 辯 論に 流れた 氣 味が ある。 が、 豫め 

斷 つてお く、 以上 は舊 歌舞伎の 辯 護 論で もな く、 又、 近 ごろ 一段と 冴え返って 來 たらしい 歌舞伎 存亡 論に 對 する 私 

の 意見の 全部、 どころ か、 半分で もない。 殊に、 前に ちょっと 言った 舊 脚本 改修の 手心と いふ 事に 關 して は、 世論 

と 私のと の 間に は、 恐らく 大分の 逕庭が あるで も あらう。 かたぐ 

_ 歌舞伎の 存亡 問題 

は 中々 簡單に は 論ぜられない。 しかし 此 問題 は、 旣に屡 i 取扱 はれた にも 拘ら す、 職能 上、 早晚 本誌に 於て 最後 

の 清算が 試みられる でも あらう と 思 ふから、 聊か 其 準備 用の 墨 打ち だけ をして おかう。 在 來の諸 論の 不用意 は、 第 

1 に 歌舞伎の 定義が 曖昧な 事で ある。 衰亡 を 危ぶ まられ るの は旣に 著しく 變 質して ねる 現在の 歌舞伎 を 指す， のか？ 

或 ひ は、 活歷 興隆 以前 程度の を 指す のか？ 或 ひ は、 もっと 遠く、 化、 政 度 以前まで も 遡らう とする のか？  --That 

is  the  question." である。 私が、 大正 十三 年の 三月、 某雜 誌の 爲に (歌舞伎 保存の 問題に 對 して) 書いた 事 は、 此 

ク H ッシ ヨン 解決の 目安になる から、 左に 引抄 する。 (多少 前に 一一 目った こと- - 重複す る點が あるか も 知れない C) 

「今日 盛んに 綠 返されて ねる 舊^ は、 主として 文化、 文政 以後の 型ゃ樣 式を傳 へた もの だが、 欧舞伎 B の 本領 は、 其資、 明 

和、 安永の 次期 卽ち 天明、 寬政 度に 於て、.、 そ 其 Ji^ 致に 達して ねれ ものと 私 は 思 ふ。 文化、 文政 は 寧ろ 其辆熟 期で、 44 、ころの 

砍舞 伎の 如き は * 之れ を 其 本 來性を 棲 準と して 評する と， もう 旣に 大分：！ 質して ねれ ものと いって i からう。 すな はち， 久 

しい 間、 主として 因 S 的， 常 妾 的に 演じ 來 りつ、 あつれ もの を、 多少 創意 的に * 新機軸 的に ——換言すれば、 夢幻 的、 空想 

^, 童話 的、 純 遊戯的に 取报 ひつん あった もの を、 多少 現 K 的、 合理的、 文藝 的に 11 取扱 はう とする 一味の 革新^ 傾向が 

加 はリっ  >- おった ので ある。 さう して 此 進化に 與 つて 力の あつたの は、 作者で は、 並木 五瓶、 初代 權田殆 助、 四 W! 銭 M 南北、 
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い J 其 第 四 章に 次ぎの 如き 意見が 陳 ベら れて ある j 

r お r* そ 藝術は 其 解 や 表現 を其資 行者 (K 演者) 其 人に 待つ 所の ものである、 隨 つて 其 人の 有形： S 媒體 (肉 體) の溏、 不 

適に 比例して、 多少の 出来、 不出来 ある こと を 免れない。 或 場合に 於て は、 精神 上、 才智 上、 思想 上、 ^性 上の 可能性 は ど 

ん なに 傑れて ねたっても、 肉體的 制^の 爲に 如何と もしゃう のない やうな ことがある。 指が 短いた めに ブイ ォ リンな リ、 ビ 

. ァノな リの毐 門 家に なリ そこな ふ ことがあ リ、 ：： 寸が 足らす、 釣り合 ひが 取れて ねない ために 男優 又は 女優に なれな い や 

うな こと も ある。 ：： とはい ふ もの V* 或 世界的 大藝術 家で、 努力の 結 BT 見事、 其、生得？甚しぃ肉的不適性と戦ひ克っ 

例 も隨分 ある。」 

斯うい つて、 女史 はべ ー ト 1V1 ンが手 ひどい 據 疾に惱 みながら、 其最 傑作 を 作曲した 事 や、 レオナルド. ダ. ギン 

チが、 右の 手の 痲^して しまった 後、 左り の 手で 畫を 描いた 事 や、 腕の ない 男が 足の指で 畫を 描いた 事 や、 戰 場で 

^の 手 をな くした ォ，' スト リャ の或ビ ャ 一一 ストが、 スト ラウスが 彼れ のために 特に 作した 曲 を 或公會 席上で 演じた 

事 なぞ を 舉げ、 俳優 とても 同じ 道理、 肉體的 不適 性は必 すし も打克 ちがたい もので はない が、 と 論じて 來て 

「けれども 低級 容 § か、 所謂 性格 物 character  work  (持 味 本位の 役) だけにお のが 仕事 を 限る 稜リ でない 以上、 生れ 附き甚 

だ 目立つ 不 釣合な 肉體を 有って ねる 人た ち は 舞 率： 藝術 をせ ハ惠 門 にす る こと を斷 念ぜない わけに はいかない。 例へば、 頭が 非 

常に 大きい とか、 脊椎が 曲って ねる とか、 被 足と か， 胴が 長過ぎる とか、 脚が あんま リ短 いと かいふ 人れ ちはい 或 女優 は、 

大抵 何もかも 揃ってね たが、 遠方の 席から 初めて 同 女の 舞亊； 姿 を 見た 或觀 者に は、 K 際 は 立って ねたので あるのに、 跪いて 

ねる の だと 觀られ たとい ふ が ある。 云々。」 

^史は ffi:: 樂の 媒體を ピアノ や. ワイ オリ ンと はせ ないで 指 や 手と して ゐる。 兑 やうに よって は、 樂器ゃ 力 ンヷス や 

^の 具 や 大理石 は、 舞臺藝 術で いふと、 舞臺 とか、 大道具と か、 衣裳と かに 相當 すると もい へる。 それ は ともかく 

も 本論 の 多少 の參考 になる 意見 だから、 少しば かり；？ 抄 して 見た。 
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が条ー 一 一に 嵌めて 害き おろしれ もので は あるが *  K をい へば、 羽 左衞門 時代 9 五代 目 か 田 之 助でなくて はならない 役な の だ" 

だから、 染 一一 一は 成功 ぢゃ なか つれら しいつ 

すべ て わが 舊 作物 は 役者 美 木 位で 書きお ろされ たもの だ。 仁 木 ゃ權太 は丸镇 では 何となく 折 合 はな い。 脊が 低く、 て もい 

けな い。 でぶ く 把って 、(たと ひ 整 はう まくても) ^^1-がゎるくては妙でな い。 成るべく は、 長 面、 隆鼻、 目に 凄味が あって、 

や 形で、 すつ きリ としれ 役者で ありたい。 さう いふ 事 は 仁 木ゃ權 太に 限った 事で はない、 舊名欲 舞 伎 一般に W つれ 審で 

あるの は、 犟に 書きお ろしの 連想 や 役者？ SB の 印象から ばか リ ではない。 脚色 全部が、 其釗的 局面の 一 々が、 其 セリフが、 

其ポ I ズが、 |» ベ て それらの 役者 美に 當て 嵌めて 書かれて あるから である。 外國の 劇に だって、 多少 は當て 嵌めて 書く とい 

ふ W も あるが、 あちらの は $6 な 科白 劇、 所作 式の 美 を 主 吸と しれ 作で はない から、 ォ セ 口  - が S せて ね ふうと、 ハムレ ヴト や 

ィャゴ I がで ぶ g りで あらう と、 必す しも 妨げない」 心に 訴 へて 感動 させさへ すれば i い。 クラシ ブ クに對 して すら さう；， ：0 

rl マ 中心の 近代； S に 至って は 尙ほ更 である。 役者の 姿の 美 なぞ は 第二義、 第一 一 一義で ある。 

4! 舞 伎 は 見た目の 美し さ を 第 一 とする 劇で ある。 動く 畫 であり、 動く 彫像で ぁリ、 有衫 な音樂 である。 W へば、 •  お ST 春 

草ら の 役者 »r か 其 何 役 を 描いた のか さ へ も 不明であって * 尙ほ 一 稀の 魅力 を 持つ やうな もので， 耽 舞 伎 は、 其 イデ ォ B ギ I 

が. P 何に 昧腐 であらう と、 其 脚色 か 如何に 荒 唐で あらう と、 わたしが 前に 攀げれ 上演 條件 さへ 備 はって ねれば、 布 も 美の SW 

貧 眼 2 ある 者に は檢 快に 見られる。 二度、 一一 一度と 見直しても 飽かない。 寫樂 の^者 搶ゃ勝 川 流の それが 額に 仕立て- - おかれ 

ると 同じ 理合だ 0 そこが n ハ單に 新奇な 物 ゃテ- マ 物 や ナン セン ス物ゃ 移植 物 や 一 夜 作り物と ちが ふところ だ。 

が、 それ は 飽く迄も わたしの いふ 上演 條 件が 悉く 具備して ねる 場合の 話 だ. - 一れ び舞奎 面の 统 整が 崩れ はじめ、 _» 人 各自 

の藝 練磨が 不十分と なり、 其 役々 に ふさ はしい 見た目の 快 さが 缺 けた 日に は、 欲 舞 伎 は 劇と レては 死ん. たも！！ おで あるの だ。 

が， 氣の 毒な 事に は、 それが 現在の 欲 舞 伎の 有樣 である 0J 

これで、 私の 立場 だけ は 解ったら うと 思 ふが、 ついで だから、 ケ ー ト. ィ ー ミ ー ル. ベ ン クの此 事に 關聯 した 說を 

紹介しょう. - 同 女の 近著 「舞 臺に 於け る 話 語と 動作.. 一； は 斯道 門 ，1}!^ の 經験談 だけに、 さすがに 參考 になる 事. が 多 
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かう 論じて 來て氏 は、 「柄」 の 事に 論及し、 立 役、 二枚目、 三枚目と 役 別け した 因襲 はま だ 依然として 淺 つて ゐる 

が、 俳優 は 假髮ぢ やない、 近代劇の 起らなかった 以前 こそ 登場人物の 型が 限定され、 類型的で 個性的でなかった か 

ら、 柄に 嵌る 事が 重要視され たの だが、 今の 釗 では 「性格」 が 第一、 新作の 劇 は 毎に 俳優に 新 性格 を 表現して くれ 

る やうに と 要求して ゐる、 われく は 「柄」 を考 へない、 われく の 要求 は 後 IK 的の 演技に 依って 作意に 適 當な新 

性格の 創造され る 事で ある、 云々、 と 論じて ゐる。 

新作 劇に 對 しての 耍求 として は、 大體 上、 もっともと 首肯され る。 が、 新作 劇 も、 場合によ ると、 柄卽ち 持ち味 

を 頗る 重-? K とする こと も ある。 舊 歌舞伎と はちがつて 槪し て寫實 本位 だからで ある。 外 劇に 謂 ふ character  work 

(性格 物) なぞ は 柄 を 度外視す る わけに はいかない。 それ は ともかくも、 舊 歌舞伎 とても 柄 だけと か、 「持ち味」 だ 

けと かで、 藝術 になった 例 は 曾てない。 鈴 木 氏の 論 は 大分 雜 走って、 道具 はづれ になって ゐる。 わたしの 說も、 今 

言つ た^けで は 解りに くから う。 去年の 『中央 公論』 に 書いた ことの 一部 を引抄 してお かう。 

「瞅舞 伎と して 極めて 繁耍な 事 は 其 役々 が 其 人らしい ばかりでなく * 其 人ら しく 見た目に 愉快で あると いふ、； とで ある 0 故 

劉 生 君が 「役者 美」 と 名を附 けれの がそれ である。 さう いふと、 役者 美 は映晝 にだって- 外國釗 にだって ある 、、とだ。 ブ- 

スは、  ァ.. 'ギン グは、 エレン ，デ リ I は * コ クラン は、 ペ^ナ. I シは、 デュ. I セは， チャップリン は、 フエ ャ パンク スょ. 長 二 

郎は、 大河 內は、 阪孝、 は？ すみ子 は >  靜江 は， 蓉子 は？ と 抗議され るで も あらう。 なるほど- 外！： 劇に も * 殊に 映 £ に 

は大ぶ 似た 事が あるら しい。 役者の 柄 や 特味を 見立て V から シ. -ナ リオ を 作る。 が、 欧舞 伎の 舊 作物 は 皆が 3! それ だ。 劉 生, 

が 羽 左衞門 や！^ 之 助で あれば こそ 「知ら ざァ IH つて 間 かぜ やせう」 も 「月 もお ぼろに S 魚の」 も 魅惑 的 だが、 他の 役者；^ や 

妙で ない， 役者 其 人に？ r か あるから だとい ふ 意味の 事 を いってね る。 われし は、 それ は 本来が 柄に 嵌めて 畨 いた 作 だからと 

言 ひ 足したい。 羽 左 や 源 之 助が 其 役ら しく 感ぜられ るの は、 五代 目 畠 * 田 之 助 61 の 役者. たから だ。 ぉ壤吉 一二 はもと く 作者 


者が 此眞訣 を 理解し、 常に 其 藝傳統 の 揚棄卽 ち 向上に 努力し、 同時に 舊 脚本の 內容 上に 時代に 剴切な 若干の 改修 を 

施し さへ すれば —— 又、 其 特質た る 形式美の 表現に 特に 適 當な柄 行きの 立 役、 女形、 道化方 等が (i.  e. 役者 錦 翁 式 

の 新人が) 輩出 さへ すれば 11 舊式 のま、 であった つても、 まだ 容易に 亡びさう にないと いへ る。 さう して それ は 

主として 藝傳統 の 恩 憂 だとい つてよ い。 

歌舞伎に 於け る 柄の 魅力 

かう はいった もの X、 新 代の 1 部に は此 形式美 本位、 錦搶式 本位、 柄 行き 第一、 語を換 へて いふと、 持 味 本位と 

いふ やうな 事に 重き を 置かう とする 演劇 を 舞臺藝 術の 外道 だと 見る 傾向が ある。 いかさま、 劇の 性質に よって は、 

それに 少 くも 七 八 分が たの 道理が ある。 さう して 或 人々 は 歌舞伎に 關 して さへ も 同じ 事 を 言 はう として ゐる。 左に 

さう いふ 意見の 代表と して 鈴 木 善太郞 氏の 說を 擧げ る。 (「演技と 媒體」 と 題して 大正 十二 年 六月 號の 『剌 擅』 に 載 

せられた もの。) 同氏 は 曰 ふ。 (以下、 意 を 酌んで 略抄 する。) 

r 畫 家が 其媒體 として 莨い カンパ スを、 形 刻 家が 茛ぃ 大理石 を、 音樂 家が 一良い ビヤ ノを 選ぶ が 如く * 俳優 も其藝 の媒體 とし 

て 14 い 柄 行き、 其 役々 に 適した 一良い 肉 體を望 ましく 思 ふの は當然 だが、 、二に 一 つ 妙な 相違が ある。 ：： 音樂の 場合に は * 

そこに どんな 一良い ビ ヤノが 据 ゑら れて あらう とも、 奏樂 者の 熟練な 指が 鍵盤に 觸れ ない 限り， 優秀な 藝術は 成り立たない の 

に、 俳優 だけ は、 所 fi 劇通の 間に すら、 「持ち味」 がどうの、 斯うのと、 俳優が、 演技と は 何の 交 添 もない 蹀體其 物 だけで、 

- 持て 機され る。 演技が 整 術と しての I? 値 を 寧ろ 傷け るで あらう やうな 場合に さへ、 媒體卽 ち 持ち味で、 それが|6^はれて餘リ 

ぁリ とやう に 言 はれる。 世人 は 松 助の 持ち味 を激赏 する が、 彼れ の肉體 は、 謦 へば 優等な ビ ヤノ  n るに 過 、ない。 それに 蕩 

術： S 努力が 加 へられない 以上 * 赏謖 すべき 謂 はれが ど： にある か？」 
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依然として 「型」 の Iz^^ は、 少 くも 其 文獻は 遣って ゐる" かう いふ 例 は 世界 ぢ うの どこの 劇界に もない こと だ。 そ 

れが 後逸 俳優の 指導、 敎 養に どれほどな 利に^ 立った か、 いや、 役立つ か、 鬨り 知られない C 例へば、 刚十郞 の 代 

代が 其 名 譽を搜 ま にした の は、 主として 荒事 を 家 の藝 として、 夙に 且つ 備さ に 其 型 に 習熟し、 練逑 して ゐ たが 爲 でな 

くて 何で あらう？  一二 代、 五代の 菊 五郎が 現在の 梅 幸に 至る まで、 つまり、 尾 上 家が sfl 物に 無比の 成 i 名 を 博して ゐ 

るの も问 じく だ、 其 藝傳統 の _ ^力でなくて 何で あらう？ 藝傳統 の 餘光は 獨り其 一家 だけに 止まらない。 あらゆる 

方 而へ光 被す る、 縱 にも、 横に も。 それ は、 歌舞伎の 女形の 殿り の やうに いはれ て ゐる源 之 助が .： 演藝靈 報』 (昭、 

二、 四月 號) で 話して ゐ たの を、 故 松 助が 其 r 都 新聞』 の 藝談で 語って ゐ たの を 読んで 見ても 思 ひ 半ばに 過ぎる〕 

或 ひ は乂、 歌 右衛門が、 羽左衞 門が、 屮車、 幸 四郞、 梅 幸ら が、 或 ひ は 雁 次郞、 仁左衛 門、 延 おらが、 團、 菊、.： 一： 小、 

延、 其 他の 先行 者に、 古名 優に、 もしくは 名人の 人形 遣 ひに、 直接 乃至 間接に、 深く 負 ふ 所の ある 事 を 思 ひ 合 はせ 

れ ばいよ く 明かで ある レ i. ゲ ー テが 歌った 通り だ、 何事 も 先行 者に 負 はないで 出 來た例 はない。 ：.」 れを虛 う 

して 反お したなら、 自分の 成し 得た 事の 半分 以上 は 先進に、 又、 父母に、 又、 社舍に 負うて ねたの だと 思 ひ 到る で 

あらう 五十、 六十に なっても、 まだ そこに 思 ひ 到らない やうな 者 は、 自ら 知る の 明の ない 人 問 なの だら う 

兑 やうに よって は、 天才； fl< ^ほど 先行 者に 負 ふ 所が 多い とさへ 言へ る。 それ は、 一般に、 綺畫、 彫 IT 昔樂、 詩歌、 

小說、 其 他の 藝術 家に 關 しても 言 ひ 得られる 事 だが、 とりわけて、 歌舞伎 俳優 はで ある。 型 は、 譬 へば、 參考 i ザ： 内 

の 古名 害-に 比すべき ものし 臨模ゃ 透き 寫し では 藝 術に はなり かねる が、 先づ それに 驚して 滑走す るの が 順 ゆだ- そ 

れが 高く、 遠く、 全くの 別^界に 騰 上し 得べき 準備な ので ある。 言 ひ換 へれば、 時代の 推移に 相應 し-て、 型 以上 乃 

至 以外と 心掛ける のが 歌舞伎 道の E 訣 であった の だ。 多分、 それが 將來の 方針で も あらう。 歌舞伎 は、 若し 其 ^ 


型 

「型」 に 0 はれた 劇藝 術に は きた 旨味 

がない と 現代 の 釗評家 の 多く が 言 ふ 。 如 

何にも 其 通りで ある。 が、 でも 畫 でも 

其 習 ひ はじめに は 或 手本に 賴 る歟、 寫生 

をす る欽、 少 くも 四 年 や 五 年 はさう した 


修業 をして からでなくて は 自分 を發 揮す 

る 素養が 出来な い。 欧舞 伎と いふ 特殊な 

釗が或 程度まで は 型 を 止 命と する の は 止 

む を 5!^ ない 事で あらう。 總 じて 古典 藝術 

に はさう いふ ことがある。 佛畫、 山水 畫、 

能 や 狂言、 其 他. すべての 古い 藝 術 は トラ 

デ イシ ヨンの 力で 保存 さ れ もし 觀賞さ れ 


もす る" 文舉 なぞ も、 とかく 革新 期に は 

形式 はどうで もい、、 內容 さへ 清新で あ 

れ ばと いはれ るが、 表現 様式 を 無 鋭して 

粜 し て 內容 が 完全 に發 揮され るで あらう 

か？ 型 は、 表現 様式の 县 年期に 亙って 

諫 磨され たものに 外なら ない、 といって 


IM  (plt-tTS  ^ m^-U^H  nl5s§ . -^^  ^^^^s 


(代 七) 幅進 勸 (代 三) 神 喰 (代 二) 根 の 矢 (代 W  m 
(代 六) 暂 (代 五) 資 部外 (代 四) 清景 （代人) 六 助 
(代 六) 七お （代 五) 八權 (代 四） んぜ お 
(代 八） め そお （代 七） つ はお 
(代 三) 丸 王 松 （代 二) 成祐郞 t  (代 初) 助 之 頁 由 
(代 六) 兼 報 （代 四) 衛兵 由ノ梅 （代 五) 助 之賀志 


々代の 郞十圑 筆國 豐世ョ (上) 
> ^代の 郞四半 上 同 （中) 
々代の 家村澤 上 同 （下) 


#ss^-'e 婦 Jst  (s おぶ ii 涵 psi  ^麗 ffift き 


にも、 舞伎鑽 w の氣咏 がお ひくに 目立って 來た。 わたしの 知 4 合 ひで は濱 村来藏 だの、 永 田 衡吉ぉ だの は， 六 代 ほの 

俳優せ 校の 先生で あるから でも あらう が、 殊に、 濱衬 は 本来が 欧舞佼 通で ある だけに、 大分 あちこちで， 欧舞 伎の 爲に效 

を 吐いて をら れ る。 欧舞 伎の 長所 を 新 代人に 知らせる 爲の 努力と して、 案に 構な 事で ある" 

そこで だ、 どうい ふわけ で だか、 濱衬君 も、 近く は 『祖 國』 五月 號 での-水田お も、 歌舞伎 を稱揚 される ついでに、， II 舞伕 

を鶼的 演劇 だ なぞと いふ 演！ gwf 者が あるが、 それ は、 いふまで もな く西详 虱の， 問 かぶれ だ、 イズムに.！ 脚しての み^を？！ i 

する 概念論 者の 誤り だ」 とい ふ 意味の 事 をい つて をら れ、 濱村君 も 「欲 舞 伎は變 態 的 舞 銮藝術 どころではない、 これ か 寧る 

劇の 本来で. 瞅舞伎 は 其 本来の 諸 長所 を 悉く 具備し 得て ねる ものである」 なぞと いって をら れる。 濱衬 君の は、 今 手許に 股 

文が な いから、 いひ 方 は少々 ちがって. Q るか も 知れない。 

雙方 とも、 或釗 者と あって、 姓名が 添へ てない から、 わ.^ しの 事で ないか も 知れない。 とにかく 「イズムの 尺度で 計る 

に は 酞舞伎 は餘リ に^ 雑で ある」 と は、 大正 七 年に、 (而も 見出しの 四號 活字で) わたしが 說 破して おいた 事 だ。 われし がィ 

ズムに 0 はれない やうに なつれ の は、 明治 二十 四 年 ごろから だ。 例の 「沒现 想謫」 以来 だ。 今ごろ イズム 論者 だとして 評さ 

れ ると は 思 ひがけない ことであった。 多分 永、 濱、 兩君 とも 多 ii のれめ、 わたしの 論 を 一 度 も 通して は 1^ まれなかった の だ 

らう。 どうで もい 、事 だが、 「鶴、 云々」 はこれ から も 折々 口にし さう だから、 ー應： とわって おく。 

歌舞伎 は、 しかし、 大衆 本位の 野生 藝術 である。 時需 次第、 世尙 次第、 臨機 應變 する のを當 然として ゐた藝 術で 

ある。 だから、 其 貴重な、 世に も 珍ら しい 藝傳統 も、 到底、 御用 藝 術であった 「能」 の やうに は 確保が 出来す、 寬 

政の 中期 以来、 世の 推移と 共に 幾ら かづつ 變遷 した。 けれども 明治の 初年まで は、 さすがに 其 推移が あまり 目に 障 

らぬ ほどで あつたが、 活. 據 以後、 殊に 團、 菊の 沒後 は、 や X 大げ ふに 言へば、 瓦 落 變遷！ 明治 以後 を誉て 私が 歌 

舞 伎の 變質 期と 名稱 したの は それが 爲 である。 が、 瓦落變 遷を經 たとい ひ條、 或 ひ は 伊豆、 或 ひ は 相模、 或 ひ は 丹 

後、 ところぐ に活斷 層が 出來た 程度 だ C 一般に 互って 地形の 大 移動、 大崩 填が あつたと いふ わけで はない。 まだ 
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わたしが * 欧舞伎 5 複雑 性、 變態性 を 論じて、 世界に 類例がない とい ひ • そこに 一種 ュ 1 1! - クな、 不思議な.： n 在 性 は あ 

る ゝ， 何分に も 組織が あん 4 リ尨雑 だから、 無論、 外國 人に は 解りに く、、 邦人に でも、 新 代 生れに は屮々 理解 させに 

くい * のみなら す、 其 内容が おそろしく i! 雜な 上に， とかく 花柳 狭 斜の醴 謙であった リ、 帑間 態度 S 遊戯 氣 八 刀から 作られて 

ねたり する.， ので 困る、 併し 其ュ I  - 1 クな鴻 的本來 性の 爲の 故に、 臨機 應變の 自在 性が あって、 二百 何十 年間 も 持ち： たへ、 

尙ほ未 來に對 しても 餘 命が ある * とい ふ 意味の 事 をい つれの は、 大正 七 年の 五月 (『太陽』) であり、 さう して 其 時の s@ は 「瞅 

舞 i55 劇の 徹底的 研究」 であった。 (『逍遙 選集』 第 十卷收 載。) 欧舞伎 は 變態的 舞 鏖藝術 だ、 鶴 だ、 Chimera だ、 とい ふ 事 はせ パ 

後 も わたし はしば く 言った。 最近の 『藝術 殿』 に 池 田 *5 が 珍ら しい ユダヤ 劇の 話 を 書かれ、 大ぶ欧 舞 伎 に似てね ると 言 はれ 

てね るが、 (勿論、 同 君 は 主として 下座め いれもの 、ある 點に 類似 性 を 認められ たので あらう が、) ^し 脚色 其 他の 上から いつ 

たなら、 もの 程度 以上の 類似が 沙翁 出世 當 時の 家庭 悲劇 domestic  trage;ly に は 幾ら も ある。 い や、 キ ウド、 チヤ. フ マ ン、 ミヴ ド 

シ トン、 ！^5-モ ント、 フ レツ チヤ ー らの 作な ど は、 (これ も 厘 t 私が 言った 通り) 外 國の齟 として は 最も 瞅舞伎 に似てね ると い 

へる。 スペインの 古 劇 も • 最近に 公刊す る 『^舞 伎畫證 史』 中の 「ス ベイン 古 劇の 話」 の 中に いってお いた 通リ、 大分^ 舞 

伎 に似てね たらしい。 けれども 是^ 特殊な もの を 除く と、 上下 三千 年の 世界の 劇 史上、 どこに わが 酞舞 伎に 顛 似し； i ものが 

あるか 私 は 知らない。 お f* そ 變態か 正 態 か は 何で 定める. かとい ふに、 先 づは大 多 敷 を 「正」 とし、 械少數 を 「變」 とすべき 

だら う。 で、 わ； i し は 欧舞伎 を 「變態 1i」 と 呼ん. たので あつれ。 研究者 は 常に 冷靜 であられ ぱ ならぬ。 すべて 事物の 向上に 

志す 場合に は、 其 事物の 本 來性を I® め * 長短、 强弱を 明かに してお いて、 其 長に 誇らす • 其 短に ぉぢけ チ， くだらぬ 自慢 や 

辯 護 なぞ をす るの を 止めて、 專念 一意、 構 進 向上すべき である 。われし は 斯う 信じて 今尙ほ 依然として 败舞伎 は 鶴 だ、 カイ 

ミ ー ラだ. と斷 言して ねる。 或 ひ は、 わ しの 外に も 同意見 を 述べた 人が あるか も 知れない が、 發頭人 はわた しに 相 逢ない 

から * 此斷 言の 食 任は决 して 他人に 嫁 さう と は 思 はな い。 

とこる で だ、 歒舞伎 は、 大正 以来 * 一時 は 一般に * 新進の 劇作 者 ゃ劇學 者の 間に は大不 人氣、 大 不評判で あつれ もの だつ 

れ が * 左 M 次の n シ ヤ行き の 前 ごろから、 いや、 故 小山 内の 晩期 ごろから、 少しづつ 風向きが 養って 來 て， 近 ごろ は 新人 間 
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も！ 巧に 於て は、 當今、 無比と いってい、 ほどに 秀でて ねる。 さう して それ は、 少 くも 半分 方 は 故團、 菊の 感化、 お 

影響で あるの だとす ると、 兩 故人の 稀 有な 傑物であった ことが 推 想され る。 

なれば こそ、 團、 菊の 死後に は、 歌舞 劇の 衰亡が 幾た びも豫 言され た。 さう して 實際衰 へ かけても 來た。 が、 そ 

れ にも 拘ら す、 今 も尙ほ 興行成績の 上で は、 歌舞伎が やはり 第一位 を 占めて ゐ るの は なぜ だら う？ 

此れに 對 する 自分の 答へ は、 もう 旣に 幾度 も 述べた。 すな はち、 其 第一 の 理由 は、 歌舞伎の 本来 性が 鶴 式で、 不 

思議に も釗の あらゆる 要素 を —— 理想、 寫實、 象徵、 歌舞、 至 默剌、 偶人 劇、 氣分 刺、 問題 剷、 思想 剌、 ヷ ライ 

ェチ ー、 レギゥ 等の 要素 を 11 具へ て をる 上に、 尙ほ 機に 臨み 變に應 じて、 時需に 適合すべく、 どんな H クゾ チタ 

ク なファ クタ ー をで も 容易に 同化し 包容す る 底の 複雜 性、 自在 性 を 有して ゐ るからで あるの だが、 第二の^ 力な 原 

因 は、 今い つた 藝傳統 のねば り强 さで ある..) 藝傳統 (トラディション) は、 譯 して 「型」 としてもい、， - 藝傳統 (型) 

とい ふ 事 は、 勿論、 諸 外 國の釗 にも ある。 シ-  I クス ビヤ、 其 他の 古典 劇の 復演に 際して は、 前世紀の 末まで は、 劇 

通 も、 俳優 も 非常に それ を 重んじた ものであった。 今日 とても、 心 ある 俳優ら は 故 名優の、 又 先進^の 爲 遣した 型 

を 他山の石 とする こ， y を 忘れない。 とはいへ、 何分に も、 諸 外國に は、 わが 歌舞伎の やうに、 俳優が 其 家の 藝を同 

じ藝 名で 世襲 するとい ふやうな 習慣 もな し、 「役者 評判記」 とい ふやうな 鼈續 的な 劇評 記錄が ある わけで もな し、 舞 

臺面を 如實に 極彩色で 畫き傳 へた 劇的 畫證が あるで もな し、 かた，^、 あちらの 藝傳統 は 至って 零碎 な、 頗る 覺束 

ない ものた るに 過ぎない 3 で、 無論、 わが 歌舞伎の それの やうに 明細に、 具體 的に、 秩序 立て k 後進に 傅へ 得べ く 

もない" 何事 を も 組織 立てる を定 りの 西洋が、 此事 ばかり はわが 國と アベ コべ で、 まるで 頭が 擧 がらな いのは 珍 だ！ 

因みに， 「砍舞 伎を撬 式の 劇」 とい ふ 事に 就いては * 一  部に 譟 解が ある やうに 思 ふから *  、、ゝ に 一 應辯 明して おく。 


さ饔 h ばねの »E»g 


藝博統 のねば り 強さ 


吉右衞 門 と 六 代 目 は、 昭和 劇. M の圃、 菊 だと-).：： はれる。 が、 兑 やうに よって は、 二人とも 九 代：；：； であり、 二人と 

も 五代 口 だと 言って い、、 とい ふの は、 六 代：；： の藝風 は、 いふまで もない 事 だが、 少 くも 半分 以上 は遣傳 的で、 五 

あたま  とッ 

代 M 系統、 それに 其 細緻な、 寫實 第一 の 頭の 働きまで がお 父さん そっくり。 だが、 舊 時代物と か、 新 史劇と か、 m 

りと か を 演じる 段と なると、 急に 築地の 小父さんに 早 巷り。 作に 對 する 見解、 演出 上の 工夫、 扮裝の 好み、 セリフ 

週し、 ビヂ ネス、 殆ど 悉くが 堀 越 式で ある。 しかし、 前に もい つた 通り、 喉が 先 づ九代 目と はちが ひ、 額の 造作 も 

ちが ふから、 其 努力の 割りに は 舞臺效 架が 薄く、 當人も 骨折 損、 見物 も 草 臥 儲け だ。 此點は 是非 反省して 貰 ひたい 

もの だ。 

亩右衞 門 も、 遣傳は 飽くまで もお 父さんで ある。 けれども 其 「肚」 の 据ゑ方 は、 {| ろ 歌 六よりも 五代 n に 近いら 

しい。 しかも 其：^ 現 様式 はとい ふと、 大抵の 場合、 特に 時代が かった もの は、 大堀 越で 行かう として ゐる。 が、 こ 

れも旣 に 一 百った 通り、 枘 行きが ちが ひ、 隨 つて 藝の 線が 細い から、 味 は 九 代：：； と は 同 じで ない。 要するに、 二人と 5? 


へる のに 都合が よいが、 「桃 山譚 J の は、 報いられぬ 功 勞に對 して 不滿を 抱き、 輩の 識 間に 憤怒 *v 發し、 おそろし 

く 激昂して ゐる淸 正な ので ある」 愚痴 を； j 組べ て 泣く といった つて、 め そ/、 と 泣く ので はない、 憤激の 餘り、 我れ を 

忘れ、 豪放に 泣く のおと 解さねば 譃 である。 九 代 目の 泣き 方 は、 調子 も 太く、 例の 通り、 額で は餘り 泣かない から、 

全く そんな 風に 受け取れた。 ところが、 吉 となると、 聲 量の 不足 を 技巧で 補って ゐ るから、 たしかに 名 調子で、 メ 

リぁリ は大堀 越な のおが、 何となく 薄手で、 哀調が 勝つ。 同情して くれ 同情して くれと 幸藏 主に 哀^して ゐる やう 

に 思 はれる。 一 言で いふと、 泣き 過ぎる り 祌經 質の 人物に 見える。 さう いへば、 序幕で、 破風 を 破って 出た 時の、 

息せ はしく 五體を ゆすぶる 仕草 なぞ も、 むしろ 繊細で、 九 代 目 式で はなく、 歌 六 式に 見えた。 

が、 常に 反省と 精進 を 怠らない 彼れ である。 現に 去る 四月 (明治座) の 陣屋の 熊 谷 は 今までの 彼れ が所演 以上 だ 

とい ふ 一 般の批 刺、 當分隨 一 の 熊 谷 役者とまで 或 劇通が 極め を附 けた 程の 進境 私 も 成る 程と 見た。 態度、 セリフ 

廻し、 共に 一段の 工夫が 秘 まれ、 豪宕 な、 心に 泣いても 目 や 口に は 泣かぬ とい ふ 坂 東 武士の 性格が、 從來の 彼れ の 

行き方 以外に 現されて ゐ たし (但し 花道での 「十六 年 は 夢 だ！」 の 件 は、 歌 六 式で な いまでも、 故圑藏 式で、 やはり 

額面 表情が くどかった。) 「地震 加 藤」 も、 あの ィキで 演出され たら、 或 ひ は 大きに 見直す かも 知れない。 


昭和 七 年 十月の 歒舞伎 座 

吉右衞 門の 淸正 

梅 幸の 幸藏主 

梅 幸の 幸藏 主、 默右衞 門の 秀 吉.… 立 

居が 不如意 S 優 を 利用して 板附き の 奥庭 

だけと いふの： たから、 先づ近 ごろの 「地 

重 加 藤」 の 奥庭で も あらう と 思？ て觀に 


行って 失望した。 他 は ともかくも、 淸正 

の 出に なって、 幸 蔵 主が 「妾 を 呼ぶ は 何 

人なる か？」 と 幕 を か、 げて 花道の 七三 

近くへ 進む 件- 第 一 、 白粉が 浩 いので、 

世話 味が 持 前の 丈の 事と て 色氣が あり 過 

；. Y. 、ると ころへ. 洁正 と 顔 見合 せての 思 入 

れが念 入 過 ざ、 セリフ も餘り 情味 を 含ま 

せ 過 ざて 甘 たれて 聞え、 おまけに 喜びの 


笑 ひが ェ 口が、 つて 不 感服 J それに ィキ 

を 合せ i うとした 爲執、 吉右衞 鬥の谙 正 

も 思 人れ が 長過ぎ， 肝心の 主 の 安否 を 

聞く までの 間が 延び、 私事に 我れ を 忘れ 

た 形。 此 場の 淸 正ら しくな く、 九 代 目と 

は大 逕庭" 時代の 推移と 共に 解釋も 推移 

すべ きものと は い へ 、 現代の 日常生活の 

心理 を 武士道 全盛時代へ 適用 は困リ 物！ 


.iMiJ^MWU    ) し'、 年 ノ!： 十 :i に大 L 錄 忠誠 IE 淸っ 
(門衞 右吉) 正淸の 場の 喊道街 田 竹 


(場 劇國 帝) 月 三 五: ||£ 大 し譚山桃補*{^っ 
場の 間廣大 (左） 場の 前 返 城 山 桃 (右） （門衞 右お) 正 淸 


がない ので、 却って 迫 露の 妙が あつたで も あらう。 多分、 吉右銜 門 は此最 終演の 淸正 を觀覺 えてね るの だら う。 「大 § 

御所へ よろ ゥ しく」 と 例の セリフ 尻 を、 肝要な 語の 一 字々々 を 巧みに 生み 字して 顫は せる のが、 如何にも よく 嵌つ 

- つら 

た。 衰弱して ゐる淸 正ら しい。 强 さの 裏の 弱さと 衰 へと がよく 出て ねた。 

因みにい ふが、 なぜ 幸 四郞は 「地震 加 藤」 なり、 此 「誠忠 錄」 なり を 上演 しないの だら う？ 帝劇の 出來 始めに、 

新作 物 (右 E の 作？) で 彼れ の淸 正を觀 た。 例の ニ條狨 からの 歸途、 船中で 懐中して ゐた 匕首 を 出して、 幼君 を 安全 

に 守護し 得た 事 を 喜ぶ とい ふ 『日本 外史』 其 儘の 筋。 つまり、 「誠忠 錄」 の 筋 を 一 段 正史 化した もの。 其 時の 扮装、 

態度、 共に. F< 代 目 さながらであった ので、 「地震 加 藤」 をも觀 たい ものと 思った ことで あつたが、 曾て 一度 も 其 沙汰 

を 聞かな いのは どうした わけ だら う？ もっとも、 昨今の 高麗 屋の あの セリフ 癖で は 困る。 およそ 調子 ほど 剌術上 

大切な もの はない。 それ は 古今 內外 一揆の 要訣で ある。 あの 堂々 たる 押出し を 見る に附 け、 あの 不思議な、 セリフ. 

尻に 力を入れて、 短く 且つ ちぎれく に 言 ふ 癖が、 近来 は あの 型 物の 「勸進 帳」 の 問答に すら 移って 來 た。 惜しい 

疵 だ。 聲量も ある 人 だ。 大套發 して 反省し、 新規 蒔き 直しの 大 努力 をして 貰 ひたい もの だな ァ！ 

吉右衞 門の 「地震 加 藤」 

「誠忠 錄」 の淸 正と して は、 吉 右衛門 は 無二の 返り 役で ある。 それに 比べる と、 「桃 山譚」 の はう は、 肝 の 山が 花 

道での 長 ゼリフ なの だから、 どうしても 近 劣りが する。 巧みに 顏を 持へ て はねる が、 本来が 豪宕 向きで はない 額 立 

だ、 間近 だと、 何十 パ ー セ ント かの 割引き も.^, む を 得ない。 二つに は、 「誠忠 錄， 一 の は、 前に 言った 如く、 神經衰 いめ. 

の淸 正、 一意 君 家の 行末 を 案じて、 悲觀に 沈んで ゐる淸 だから、 あの、 祌經 質的な、 額へ 聲が 却って 悲 情味 を 添 
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滿 足に 候 はん、 たと へ淸 正^ 死なす とも、 聊か も、 お 怨みと は 存じ 申さぬ、 只此上 は秀賴 公に 恙なき やうお 概み屮 

すと 俾 へられよ」 とい ふに 至って は、 ゎづ かに 秀顿の 一 命 だけ を 助けて^ ひたさに、 老 Hll 一一： 人が 命まで^ 一，  - 

へ 返り忠 をした としか 思 はれない。 さう した 上に、 此 聞く に堪 へない 阿：^ 追從 の傳霄 ！ これらが ャハリ 市井 日常 

の 俗人 問 の 義现立 を 移 用した H セ寫資 である。 實際、 移 用 寫實は 役者に も 作者に も 共通な 場合が 多い" 九 代 目は晚 

年に は 傲慢 を 以て 知られ、 櫻 凝の 書きお ろしに さ へ 種々 の 注文が むづ かしかった と傳 へられて ゐ るが、 此 作の セリ 

フを 平氣で 納めて、 得意 さう に 舞臺で 口にして ゐ たの を 思 ふと、 少 くも 史劇に 對 して は 深い 理解が あつたと も 思 は 

れ ない。 明治 廿 何年 ごろに なって すら、 「東洋」 が どこ だか、 知らなかった ので、 一部に 笑 はれて ゐ たが、 それ は、 

斯道に 沒 頭の 餘り、 新 知識に 疎かった として、 むしろ 辯 護しても い \ の だが、 舊 知識 とても、 舉殖 とい ふ 意味で は、 

斑 式、 部分 式と いふ やつであった、 と 解して おく はう が當然 であると 一一 E ひ 添へ てお く。 

九 代 E は 明治 三十 六 年 三月に も 「誠忠 錄」 を、 たしか、 歌舞伎で 復演 したが、 私 は 一:^ 屮 であった ので 觀 なかった。 

彼れ は 其 年の 九月に 死んだ、 隨 つて 其 ころ はもう ひどく 一お へて ゐ たらしく、 誰れ やらの 評に、 淸 正が 豐は (父の"；， n 

つきし ろ 

を 悲しみつ、、 「わが 運命 も W; 代と、 共に 傾く 夏の 夜に、 雲 を 分けし ー聲 は、 やがて 不如歸 の、 云々」 と獨 白す る 

の を 問く と、 何だか そこに 歌舞伎の それの 暗示が ある やうに も 思 はれ、 如何にも 淋しい 感じが して、 痛々 しい、 とい 

ふ 意味の 事が 書かれて あつたの を 憶 ひ 出す。 如何 さま、 それが 識を 成した かの やうに も 思 はれる。 共 a ごろ、 彼れ 

は其最 終演に iii^H の « の 役 を 勤めた。 それ も 私は觀 なかった が、 {豕 人ら が 觀て來 て、 BR 女の 1511^ が附 かぬ ほどの： H 

出で、 只もう、 是れが 名 後の 圃十郞 なのかと 淺 ましく つて、 见て ゐられ なかった、 と 一一 一一 口った リ 

だが、 「誠忠錄ー大詰の場の淸！^^は、 中毒 後 數"： を經て 方に 死に 瀕して ゐ るので ある。 衰弱して 聲 にも 動作に も 力 。し 


家 康と淸 正が 團十 郞、 片桐且 一 兀が權 十郞、 ^川 八 右衛門と 稱原康 政が 先代 左 国 次、 淀の 方が 先代 秀 調であった。 も § 

つと も、 その 以前に も、 或 慈善 興行 < 明治 二十 三年 七月、 新 富 座 一二 升會 主催) で 此剌の 幾 幕 かを觀 た。 其 時には、 今 

の 中 車の 八百藏 が^ 川の 役 を 勤めた。 漉 川 は 清 正、 池 田、 淺 野ら の 諸將に 抹茶 を 供して、 毒 饅頭 を 薦める 役目 を家康 

から 言ひ附 けられて ねる とい ふので ある。 で、 清 正ら に 食 はせ る 必要 上、 身 を犧牲 にして 毒見 をして、 その 爲に 死ぬ 

とい ふ 筋 立。 俗說 種と はいへ、 隨分 無理な 脚色で ある。 淸正 はじめ、 輝 政 も、 幸 長 も、 饅頭に は 毒が 仕込んで ある 

と 疑 ひながら、 上座の 淸 正が 先 づ猇令 式に 「^川 どの 、忠義に めで」 なぞと、 とんだ 見當 ちが ひの 義理 立 をして、 

三人と も 毒に 中る とい ふの だが、 幼君 輔佐の 大任 を 負って ゐる 三人と して は、 非常識 至極、 德 川へ 返り忠の 犬 死と 

でも 評すべき 振舞で ある。 それで、. 茶に なら まだし も 毒が 仕込め さう だが、 饅頭と は 無理な 趣向。 その上 IS 川 は 其 

幕切れに 血 を 吐く ほどの 激毒 なの だに、 淸 正ら は、 ともかくも 数日後まで 外出 自在な ほどの 效能も 不自然。 (勿論、 

作者 も それ を氣 にして、 八 右衛門 は 七 + 餘の 老體 だから、 毒が 速 かに 通った の だと 言 ひわけ させて はゐ るが。) 

要するに、 此作は 愚作で ある。 默阿彌 なら、 まさかに こんな 筋に もせねば、 「漉 川 どの \ 忠義に めで」 なぞと いふ 

馬鹿々 々しい 事を淸 正に 言 はせ もせなかった らう。 二 幕 目の 阿彌陀 ケ峯、 豐國廟 の 場で は、 毒に 中って 死斯の 近づ 

てだて 

いたの を 意識した 池 田 輝 政と 淺野幸 長と が 夜中 忍んで 參詣 し、 德川 方の 手段に 乘り、 毒殺され たと 傳 へられて は 恥 

辱 だから 自殺しょう とする、 淸 正出て それ を 止め、 さう して は 却って 天下の 亂れ、 云えと 理の 通らぬ 說 得の 件が あ 

り、 三 幕目大 阪城內 で、 秀賴 と刖れ の、 夢現 兼帶の 一場が あり、 大詰 は 竹 田 街道の 場と なる ので あるが、 寶際 物 

の 受けた の は、 夢の 場 だけで ある。 それ も 九 代 目の あの 柄と あの 妙技との せゐ であった。 竹 田 街道の 場 も、 上の 

出の 風采 は 見物で あつたが、 康 政に 向って 「御身 歸 つて (大御所に) 申さう に は、 日ごろの 大望 成就め され、 御 


P! 衝？ のて しと #a 正请 


「誠忠 錄」 の淸正 

ほの & 

吉 右衛門 は 現代の 「清 正」 役者で ある。 それ は 昭和に ならない 以前から 仄 見えて ゐた事 だが、 數年 前に、 「誠忠 錄」 

の 淸冗を 演じた 彼れ を 見て、 よくも 晚 年の 九 代 目の ィキ を、 セリフ 廻し を あれほどまで 吞み 込み 得た もの だと 感心 

した。 阿 彌陀ケ 峰の 場で、 舞臺 奥から 出た 押出 しもよし、 淺野、 池 田 を 論す 態度、 口吻 もよ し、 夢の 場で 幼君 を 膝 

に 抱いての 長 ゼリフ も 33 かった が、 竹 街道で、 榊 原康政 へ の傳言 、 「大御所へ よろ ゥ しく」 の メリ ハリ なぞ は、 實 

際、 晚 年の 九 代 目の それ を J^llll させる に 足る ものが あった。 

もと、 此作 は、 明治 九 年に、 河原 崎 座 改め 新 堀 座の 九月 興行 用に、 三世 河 竹 新 七が、 例の 毒 饅頭の 俗說を 「八陣 

守護 狨」 と は 全く 刖の、 半活歷 物にして、 丸 代 目の 爲に 書きお ろした 時代、 世話ない まぜの 作であった さうな。 私 

の觀 たの は 明 ュめ廿 七 年で、 座 は 明治座、 其 時には、 外題 も 「淸正 誠忠 錄」 となって をり、 內容も 形式 も活 張り、 ^ 


らう。 私は吉 右衛門の 去年の 「地震 加 藤 I を觀て も、 つくん、 さう 思った」 彼れ は 今での 一地. ii^ 加 藤」 役者の 第一 

人 者で あらう つ 上手に 演じて ねる。 けれども、 結句、 あの 作 は 九 代 目の， 物 だ、 吉 右衛門の 本領で はない 共 仔 細 を 

ざっと 一一 一一 E はう U 

(昭 丄ハ、 五 、一) 
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さァ ん！」 と つた^け で大 向う まで 通った の だが、 他の 優で は 到底 さう はいかな かつやうな もの だ J 舊 作の 合理 

化 や 寫實化 も、 同じく 九 代 目 限りで 揚棄 すべ きで は あるまい か？ 

. 外 罔で も 最近 年 は、 寫 K 第一 とい ふ此 同じ 弊が 墓って. 來て * 演劇 術 は、 殊に、 發聲 法に 關 して は. 著しく 退歩し つ 、ある 

とい ふ。 此理を 論じた 近著 は 一 二 のみでな いが、 兹に はケ— ト* イミ ル. ぺ ンクの 近著から コ ミ ザルジ H フ スキ. 'の を 引か 

ラ 0 

「今 B の 劇壇に は、 芝居ら しく 見えて はとい ふ懇 念から、 力めて 演劇すまい とする 俳優 連が ある。 彼等 は 誠 K らしく  率ら 

しく 晃ぜ るに は —— 持 前 通り で な ければ 自然で な かるべき 譁 だから 、 —— 跑 くま でも、 おのが 曰 常 平 i?!^ 通リ に  一；：  一 a 勧 せれば なら 

ない と考 へ、 自分の 持 味 を， 自分の 癖 を. 自分の 特殊の 愛嬌 を どの 役に も 利用す るから， つまり、 舞鏖 を練リ 歩く マネキン 

r* ろしく で. いつも！！ 神 は ヌキ、 n ハ舉に 害き 拔 きを さら ，/( . ^としゃべ つて. Q るに 過 >r 、ない ことになる。 其竊、 これら 「芝お 

をせ ぬ」 主義の 俳優ら は、 十中八九まで、 ？ S 々の ほらし い 小細工をせないで はおき s!^ ない， それ は、 取リも 直さす、 演^し 

つ >fM 率 や 誠資を 保ち はる 能力の 缺 け てね る證據 である。 云々。」 

所||自然主義脈の優傻の^^しれ第 一 の 弊 は發聲 術の 不鍛鍊 とい ふ 事で ある。 さう して それ は、 特に 沙翁釗 や 所 コ スチュ 

， ム釗卽ち時代物類の^^出を不妙ならしめる所以だ， と 老優 連 ゃ老釗 通ら は ロを揄 へて 言って ねる。 此 亭に關 して は、 いづ 

れ叉 別の 機會に 詳說し i う。 

ffl、 菊 は 稀^の 名優だった。 其 子弟で あり、 後輩であった 今の 諸 優が 彼等の 藝風を 敬慕し、 推 重し、 尊 奉す るの 

は 尤も 千 萬な 事 だが、 又、 彼等の 優秀な 型 や 劇 術が 斯うして 後世へ 遣され る 事 は 歌舞伎 道の 爲に甚 ぶべき 事で は あ 

るが、 踏襲 は、 一 マロ は i -、 臨模 だ。 露の 創作で はない。 たと ひ 多少の 創意が 附 加され たと しても、 譬 へば、 宗達、 光 

琳、 抱 1 の 風、 雷神の やうな もので、 ゃッぱ り、 本家、 本 冗の がー 等い、 なと 誰れ が 目に も 見える の は、 強ち 技倆 

の 相違とば かり はいへ ない、" 根本からの 創作で ない 以上、 自己 を藝術 的に 完全に 表現す る こと は出來 ない ので も あ ^ 


力 彼れ が 史劇 を、 時代物 を 演じる 場合に は 某 根と なり、 弊 源と なる， - 私 は 彼れ の 「天 德」 で 失望し、 一 狩 場の 曙， 一で 

失望した" 大ざプ ばに いふと、 新作 物 は 別と して、 私 は 彼れ の 史劇 や 時代物に は、 大抵 失望した といっても い. - . 

最近の 「先代 获」 も、 せりふの 無い 刃傷 はよ く、 忍術の 引 込み もま ァ よかった が、 對決は 中く らゐ、 八沙は 失望 だ 

つた」 

必 すし も 彼れ の 移 用 寫實を 間違って ゐ ると は 言 はない C いや、 解釋は 寧ろ 當 つて ゐる 場合が 多い e その 點は九 代 

目に 似て ゐ るし けれども 柄が ちが ふ、 聲量 がちが ふし 活歷の そ もく に、 九 代 目が -後 風土記」 で、 家 康が奇 夢 か 

ら 醒めた 途端の 獨白 ！ 「さて は 今の は 夢であった か？」 I を 常套を 破って、 只 「夢 か？」 とば かり 寫實 的に ぶ 

ッ 切ら 棒に  一一 一一 d つたので、 觀衆を 唸らせた もの だが、 それ は 彼れ の あの 音吐 ー 暴 音 性の、 顔へ 渡り、 鳴り 謇く、 あ 

の 人 を 魅す る 音吐 11 であれば からだ。 六 代 目の 喉で 此 「化」 を 行かう とい ふの は 無理 だリ 或 ひ は、 彼れ は、 一 つ 

は 其 調子の 不足 を內々 寫 實の樣 式で 救 はう とする のか も 知れない が、 惜しい こと だ C 調子 は 不足で も、 メリ ハリに 

は 幾ら も 33! い 工夫の 出来 得る 役者 だ. - 殊に 芝居の 上手な 人 だ。 世話物 は ともかく もとして、 少 くも 舊 作の 時代物 は、 

築地の 小父さんで なく、 おと プ さんで 行って 貰 ひたいね、 もっと 思 ひ 切って 派手に、 もっと 時代に C 見物が どのく 

らゐ 助かる か 知れない。 大げ ふに 言 ふと、 歌舞伎の 存亡 は、 係って 君の 態度 如何に 在る とさへ いへ るので ある。 

討 入りの 五郎の やうな 役になる と、 九 代 目張り は 殊に 損 だ」 一 一重 險の 大目玉で、 長い 顔、. 厚い、 大きな 一 文字に 

太く 結んだ 唇、 それで ゐて あの 朗聲音 だ。 だから、 見失った 兄の 十郞を 呼ぶ 聲も 悲壯に 聞え る。 犬坊を 叱る あの 一 

喝も 如何にも 雷の 如くに 聞え たらう と 想像され、 犬坊が 辟易す るの が本當 らしい。 が、 たと ひ 藝は寫 的に きく ッ 

て も、 抦ゃ聲 が 伴 はない と、 舞臺が 淋しくなる はかりで ある。 杠 流しの 和 藤內の セリフ なぞ も、 九 代 目 は -南ァ 無 
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35. 位の 實 S3 るけ If^ に 


寫實第 一 の 弊 

それから 歌舞伎 の 現 (は 派 にも W るね、 彼等 は寫實 ばかり を 最上 乘の 手法 の やう に 心得て ゐ るの だから。 も つ とも、 

ゆお 物に は それが 當然 の附き 物で ある。 さう して、 遠く は 元祿、 享 保の 昔から、 相當に 功を收 めても ゐ る。 けれど 

も 其 寫資も 移 用と なると 困る ことが 多い。 移 用 寫實に 二種 ある。 一 つ は、 前に 首った、 市井 口 常の 心 if を 非常 人の 

ル 常時の それに 適用す る ことなの だが、 もう 一 つ は、 本来が 夢幻 劇で、 不合理、 不 S 然を百 も 合 點で寄 かれて ある 

作 11 例へば、 義太夫 物の 史劇 なぞの 場合 11 に、 其 本来の 作意に かま はす、 自己の 役 だけ を 普通の 心理 (又は 現 

代人の 心理) で合现 的に 解釋 したり、 F: 史ゃ故 〔はに 依據 したりして、 扮装 乃至 言動 等に 新案 を 凝らして、 在来と は 

个： く 刖の新 演出 を 試みる i5?-、 それ を も 私 は 移 用 寫實と 名 づける J もっとも、 この種の 寫實 とても、 それが 幸 ひに 作 

一 調和し、 舞臺 上に 大きな 破綻 を さへ 見せなければ、 强ち 咎める に は 及ばぬ。 九 代 =： の 全盛時代に、 一 二、 そん 

な 例が あった" 例へば、 彼れ の 鎧 姿の 板 額 は ニ般に 不評で あつたが、 活歷で だち の大藏 卿は少 くも 一部に は 好評で 

あった 如きが それ。 

が、 どちら かとい ふと、 移川 1¥:l3i は 警戒 物 だ J 

ryrn- の 六 代 E の 束 剣の 出し物 は、 今： 一 n つた 九 代！ n 好みの 「大藏 卿」 であった さう だ。 私は觀 なかった から 批判 は 

5,:^ ない。 新昍の 劇評 は：：： た 非 和牛と いふより は、 い.^ わるい を：； n はない のが 大分あった やつ だ，^ 六 代： Z の^ 力に 對 

しての 思 ひやり か、 r、 遠^した ので あらう か？ 要するに、 努力 ほどに は 買へ ない 演出であった らしい，^ 

六 代 E は 生 の 名人 だ，" 或 ひ は、 五代 ほ 以上 かも 知れない" が、 その 牛： 世話の 名人、 i.? 寫 生の 名人であろ^  § 


^ss& 三 一 L:" ニノに f な uj  I き 5s 一； さ 一一き 了  ,._..--=  -BM 


i ま 13  JHA ヽ t〔s>H&B;1 Lp^ 難 丼 薪— 二  «  /Sj  M 

s£s.^. (减叙 s 一お a"  (IH.Mi 濺汁 i0 


ダレ 氣卟、  どきの 扮 装に する 程なら、 いっそ 白髮 かづら の老 船長に して、 振も大 まに 輕妙 にした はう が、 0 

女との 對 照が 面白かった であらう もの を！ 

長い 仕方話が 濟む" (とかく 大 以後の 新作に は、 一方が シ ヌキ、 一方 は 坐って 見物と いふの が 多い。) と 狂女の 

悲歎、 狂亂。 はじめて 一人が 絡んで 踊る、 - けれども、 上品に くと 力めた せゐ か、 或 ひ は 「賤 機」 に附 かぬ やうに 

と 工夫した、 めか、 舞踊と しての どうい ふ 新しみ を も 迫力 を も 感受す る ことが 出來 なかった。 道具が 變 つて、 梅 若 

塚の 場になる。 夜 櫻の 風情、 靑 柳の 長い 垂れ 枝 等、 舞臺 装置に 新味 は ある。 延壽 一派の 淸元 もこ V に 至って 一段の 

努力。 例の 念 佛の 件に なって、 梅 若の 幽霊まで 現れる J しかし、 と の 詰り、 あの 本 行の 簡素な 舞臺 面の 凑慘 味の 

三分の 一 を も 味 得する ことが 出來 なかった。 本 行で も、 梅 若の 墓 (子方) を 出す のと 出さぬ 流 俵と が あるが、 出す 

の は 俗 だ、 それでも 其 出し 方が さすがに 3 曰い。 私 は此新 舞踊に は 悉く 失望して、 今頃 何の 爲 にこん な 物に 努力 を、 

費用 を 費す のかと 歎息した。 上品に/、 と視ふ 踊り は 踊りで はなく、 只の 振り か、 肚藝 になって しま ふ。 それから 

高尙 第一 の 淸元も 考へ物 だ" 

ついでに いふが、 此 「隅 田 川」 は、 多分、 猿 之 助が 歸朝 1： 十々 に 出した のと 同じ 曲で あらう、 振 はちがつて ゐ るが。 

，つ 折 も 私 は 面白い と 思はなかった ので ある- - 

あ、、 本 行が かり は、 九 代 目 限り、 以後 はもう 揚 1^ すべき だ。 

かとい つて、 外國 舞踊の 模敗も 困る ね.' 

とにかく、 理想の 領域 を 八方へ 擴充 する がい X。  . 


1 o»， 


s 位の »J3 るけ 於に 上 ei^ 


の點 にあれ 以上の 粉飾 を 施す こと は 徒らに 其 長所 を 損 ふに 終る" 九 代 目 なれば こそ 歌舞伎 仕 立の 不調和な、 けばけ 

ばし い 姬御寮 や 奥方 を 向う に据 ゑても、 見事、 尉 兵 衞の役 を 演じての けたの だが、 實を いふと、 「二人 袴」 に 限らす、 

おしなべて 狂言 物 は、 劇で 觀る よりも 本 行で 觀る はう が氣 持が よい。 能が かりの 物 も 同斷。 もう 旣に クラシ" クと 

なって しまった 「勸進 帳」 だの、 音羽屋 畠の 「土 蜘跦」 だの、 それらの 旣成 品まで も廢 衆し ろと いふので はない、 

新作の 停止 を勸吿 する の だ。 能 や 狂言 を 理想と する の は 明かに 時代錯誤 だからで ある。 最近 歌舞伎 座で、 梅 幸、 幸 

新 舞踊 「隅 田 川」  , 

を觀 て、 私 はいよ く 以て 此感を 深く した。  ， 

斯うい つて は 氣の毒 だが、 あんなの は 骨折 損の 草臥れ儲け だと 思った。 

初めは 松 羽目と 見せた 新 意匠の 張り 物の 舞臺 面、 そこ へ活歷 好みの 扮装 をした 幸 四郞の 船長が 出て、， 例の 通り名 

宣る ことがあって、 塗り 笠 を かぶった 梅 幸の 狂女の 出になる。 すべて 本 行 式 だが、 衣裳 はさす がに 寺 島 好みで、 移 

りがい- -0 しかし 品よ くくと 視 つたせ いか、 本 舞 臺へ來 てからまで も 狂女ら しくな く、 踊りら しく もない。 俗に 

謂 ふ肚藝 式に、 肚で狂 ひ、 肚で 踊って ゐ ると いふ 風。 當人 として は そこに 非常な 苦心が あるの だら うが、 正直な と 

ころ、 見て ゐて は餘り 面白くない 。それから 幸 四郞の 船長との 問答に なり、 船に 乘る 件が あって、 梅 若 横死の 物語 

りになる の だが、 こ」 が 幸 四郞の 持ち場で、 人 買 ひに 處 遇され、 折濫 されて 落人る までの 仕方話、 踊 はお 手の 物の 

家 冗ながら、 何分に も岩疊 造りの 柄 だから、 聊か 骨ッ ぼく、 哀れ 氣 薄く、 それに シヌキ でも あり、 長過ぎて、 や i 
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だ。 九 代 目 は、 要するに、. 父の 遣 志 を 集大成し たに 外なら なかった ので ある" すな はち、 火 代 目の 目的 は、 理想 派 ^ 

として は、 . 能に 逆戻りす る ことで あり、 正史 に卽す る ことで あり、 現實 派と し て は、 寫生 に 終始す る ことであった。 

稀 有な 彼れ の 天才 は、 ^兩 極端 を 巧みに 融會 し、 自在に 驅 使し、 古い 歌舞伎 劇ゃ淨 るり 物 等 を 演出す る 場合に さへ、 

或 二三の 例外 を 除けば、 何等の 破綻 を も 示す ことなく、 人 をして 其不卽 不離の 妙 を 驚歎せ しめた。 本 行 もどき の 舞 

踊 ゃ鎗卷 式の 歷 史劇が 明治 中期 以後 俄かに 多く 書きお ろされ たの は、 一 つ は 觀客歷 が 改まった 爲 でもあった が、 主 

因 は 彼れ が獨 得の 妙技 其 物であった ので ある。 「勸進 帳」、 「船辨 慶」、 「二人 袴」、 「素 襖 落し」、 これら は 今も尙 ほ歡迎 

されて はゐ るが、 九 代 目が 所演の 印象と 其 以後の それと では、 少 くも 肉筆 原畫 と寫眞 版に 依る 複製との 相違が ある。 

複製で は、 到底、 あの 楓爽 たる 風％ を、 あの 朗々 たる 音吐 を 見る こと も、 聞く こと も 出来ぬ ので ある。 狂言 物を演 

すれ は、 實際、 鷺 流の 名手と も 見えた し、 本 行が かりとな ると、 能と 歌 § の 皮膜 を 縱る其 自在 さに、 何ともい へ 

ぬ 妙味が あった。 

今でも 此藝統 を遣傳 して ゐる 上手な 俳優 は 何人も ある。 が、 九 代 目の 記念と してなら 格別、 理想と して は 本 行へ 

逆戾 りは甚 しい 時代錯誤 だ。 能が かりや 狂言 まが ひの 新作 物 はもう 眞平 だ。 萬 望々々、 本 行が かり は 九 代 目 限りの 

物と して、 もうす ッ ばりと 揚棄 して 貰 ひたい もの だ 0( 揚棄も 止揚 も 至って 拙い 譯語 だが、 ちょっと 若い 衆の 露 似 を 

して 使って 見る。) 

能の 特色 は 典雅で ある、 沈靜 である、 幽玄で ある、 淸婉 である。 狂言の それ は 古 淡で ある、 簡樸 である、 質素で 

ある 0 双方と もに 尨雜 過ぎた 歌舞伎と は 直 反 對な單 純 さが 其 本来 性な ので ある。 とりわけ、 狂言 は、 其 墨 檜の やうな 

素樸に、 いや、 俳靈の やうな 古拙と 簡單に 言 ひがたい 一 種の 味 ひが 存 して ゐ るの だ。 だから、 脚色、 扮装、 すべ て 


s. 位の 實寫 るけ 於に 上術藝 


つた. いふまで もな く、 わが 劇の 夢幻 脈 は 遠く 老近 松に 發 源して ゐ るの だが、 その 老近松 すら、 世話物と なる， V, 

SS 人に 演ぜ させながら、 めッ きり 夢幻 脈 を 薄めて ゐ るのに、 南北 は、 途轍もない 夢の 世界へ 純 寫赏に 近い 生 世話 脈 

を ふんだんに 織り込み、 而も それ を活 きた 俳優に 演ぜ させて 破綻 を 見せす、 巧みに 觀 衆の 心 を 夢現の に 遊ばせた。 

それ 以來、 此 作風 は、 作者に より、 時代に よって、 無論、 多少の 變化 はあり、 厚薄、 濃淡の 差 はあった が、 大體は 

其 ま、 で、 維新 前後まで 繼 緩した。 かの 小 圏 次の 爲に 書き おろされた 世話物 111 就中 河 竹 新 七の 作 ，—— に は、 從前 

のに 比して 八； 1 现化 脈の 著し いのも あるが、 それ とても 例の 七五調の 長ぜ りふだの、 チヨ ボ だので ぼかして ねる か. ら、 

歌舞伎の 本來 性と 矛质 しない。 理想と 現資 とはいへ ない が、 象徵 脈と 實脈 とが 依然として 融和して ゐ たといへ る 0 

ところが、 此 融和 は 活歷 劇の 興 勃 前後から 崩れ はじめた。 

想 派が 捲^した からだ， - 

能狂言 を 理想と する は 時代錯誤 

七 代 目 ffl 十郞 (海老 藏) が 本 行 式に 新作 させた 「勸進 帳」 を 初めて 演じた の は 天 保 十一 年な の だから、 今から 八 

十七 年 程 前に 當る。 理想 派と も稱 すべき 藝 風が 歌舞伎に 起り かけた の は、 多分、 此 際から だら う。 其 以前の 所作 物 

にも 能、 狂言 は 幾ら もあった が、 それら は 悉く 錄胎換 骨、 例へば、 「道 成 寺」 や 「猿 鬼き」 の 如く、 まるきり 欲 舞 

伎 化した もの、 みで あつたの だが、 此七代 目の 「勸進 帳」 は、 それらと は 全く 別で、 いは i -、 歌舞伎 を 能 化しよう 

とした ものである。 彼れ は 舞 臺で本 鎖 を 著 E したり 何 かして、 時の 政府から 咎め を 受けた が、 それ もこれ も M じ理 

想、 同じ 高尙 癖の 發！^ なのであった らう.' 「桃 山譚」 は 彼れ の 遣 稿 だとな つてね る.^ して 見る と、 の 端楮も 彼れ 
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2： 外と も、 藝術 家の 立場 は、 大！ g の倾 向 からい ふと、 理想 派で なければ 現實 派で ある. - 成 ひ は 象徴派 か 寫生派 だ . g 

として 見ても い. -。 理想 派 を 穴. j 想 派と 呼び 換へ たはう が 適 當な場 八" も ある。 例へば、 わが 歌舞伎 藝 術に は、 嚴密に 

リハ と、 设 近代まで は、 理想 派と 稱 すべき もの はなく、 空想 派と 現實 派の 對 立で 終始して ゐた" し假 りに =  十く か 

ら现想 咬が 潜在して ゐた とすれば、 其 傾向 は 所謂 本 行 --! 能 や 狂 一一 n, 1 への 逆戾 りで あり、 現 資诚の それ はとい ふ 

と、 u 常 心现の ー!. それ も 主として 市井 人の- ；, i 移 用 以外の 何物で もなかつ たので ある。 けれども 本 行への 逆戾り 

は 夙に 遊女 歌舞伎 時代に 大味 を附 けたので 懲り、 それ 以來、 高尙 がり を 放棄し、 車ら 大衆 受け を 第一 にと 说 つた 

ため、 一 兀綠、 享 保の 大昔 は 勿論、 天 明、 寛 政、 文化、 文政、 降って、 天 保、 弘化、 安政と なって まで も、 狂言 綺語 

の 本領に 安：^ して ゐた間 は、 想と 現實、 象徴と 寫生、 この 四 要素が 不思議に うまく 消化され、 調節され て、 揮然 

たる. 1 演劇 術 を 形成して ゐた" 空想 派と 現 iia 派の 對立 は、 初代 團十郞 の象徵 式の 荒事、 坂 田 藤 十郞の 寫資的 和事以 

來 であつ』 5.^ らうに も拘ら す、 二者と も 十分に 歌舞伎 化されて ゐた" め、 何等の 不調和 をも釀 さなかった。 明 和 以後 

となって は、 例の 仲藏の 定九郞 だの、 高 耀藏の k 脚の 道行 だの、 それら は當 時として は 隨分思 ひ 切った 寫實 であつ 

2」C5 だが、 それさへ 何の 矛盾 を も 感ぜ させす、 喝采 を 以て 迎 へられた j それ は、 主として、 剣が 理窟 離れの した. In 

能 美本 位の ものであった からで も あらう し、 二つに は、 其寫資 味に 不卽 不離の 巧み さがあった からで あらう。 i, 

此 二つ は 歌舞伎の 保 謹 色な の だ J 空想、 現實、 象徵、 寫生、 その どれに 偏しても 歌舞伎 は あぶない" 《元 全に 近い 合 

现 化が 歌舞伎に は 禁物で あつたと 同じに、 明 和、 安永 度の 江戸 歌舞伎 式 ナンセンス ばかりで は、 いかな^ 表紙 好き 

の 民衆で も 追 ひ Z 、滿 足せぬ やうに なった 結 菜、 合理と 不合理、 象 徵と寫 生と を 暗 汁 式に 料理す る を 得手 物の 南北 

0 やうな！^ おが 出た の だ，^ 私が 數十 年の 昔、 わが 國の剝 は 夢幻 剃 だと 首った の は 主として 南北 風の 作 を 指した の だ 
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をお き 過ぎた 結果 歟、 苦衷 を 語る あの 長ぜり ふが、 初めから 終 ひまで 同じ 弱々 しい 低い 調子。 これ は，， 穿き ちがへ で 

も あり、 當人 としても 損な 演じ 方であった。 身 を犧牲 にして 母 を 救 はう とする 勝ち 氣の 少年お。 毒が 廻った 瞑 眩の 

ため、 よし 緣 から はこ ろげ 落ちよう とも、 息 はは づ まう とも、 最初 はもつ と 氣强く あるべき だ。 言葉 も 力強く、 調 

子 も 高くなくて はならぬ。 さう して 段々 に 弱って いった はう が 自然で も あり、 役と しても 得 だし 一生 凝 命の 場合に 

は、 苦痛 を 忘れたり、. 思 はぬ 大力 を 出したり する 非常 心理 を 想 ひ 合 はすべ き だ。 「孤城 落 月」. の且 元に 關 しても、. 私 

は §^ "て：！： じ 事 を (：" つた， k 患の 病 體を早 駕籠で 乘 切って 茶臼 山へ 着いた ので は あるが、， 駕籠から 出て、 家康の 前へ 

進む 段と なって は、 病苦 なぞ は 殆ど 全く 忘れ、 額面 表情に も、 四肢の 運動に も、 決心の 精神が 顧し 出す ー稱 の元氣 

が 溢れて ゐる 苦し さう して 其 緊張 味 は 次ぎの 堀端まで 持鑌 されて あるべき である。 だから、 砲聲を 聞いて、 覺 えす 

すッ くと 立って、 三 四 歩 立派に 步 むので ある。 「耩 庫が 燒 けた」 と 認めてから、 はじめてが ッ くりとな るので ある。 

此位ゐ の 心理 は 大昔の 役者で も 心得て ゐた。 『耳 塵 集」」 で、 金子 六左衞 門が 次ぎの やうに 言って ゐる。 

一手 贫 ひとて 刀 を 杖に 突き、 息つ ざせ はしく、 苦しげ にす るば かリ にて は ある まじ。 敵い ま；，！ 近所に ねる とほ 5 は V、 隨分 氣 

を 張リ、 S 方に 眼 を 配リ、 しかも 深手と 見えても 苦にせぬ 勇 振 0 叉、 敵， 逃げ 歸 "たると 思 は 、初めて 手疵 苦になる 體。 叉， 

味方 新け 附、 看病せば、 口に は强 きこと を 言 ひながら、 おの づ から 氣 ゆるまり、 弱 たる 體、 云 々0」 

松 島 a- の且 元は、 病苦と 瀨死を 表 はすに 七 分 以上の 工夫 を 凝らし、 獻 身の 苦忠 とい ふ點に は、 却って 三分 以下の 

用意 を费 して ゐた やうに 兌え たリ これら も 移用寫 露の 例 だとい つてい. X。 

空想と 現實、 象 徵と寫 生 


不樣さ なぞ は、 を かしみ になる 害な の だが、 態度が 凛 然として ゐ たので、 却って 一 種の 實感を 呼び、 一 部の 男性 靓 ^ 

者 を 泣かせた のであった。 松 助の 演出 は、 凡人 も大死 1 番 して 事に 臨めば 鐵石 をも斷 つべ く 鬼神 を も怕れ しめる と 

いふ 例の 露 伴 式 哲理 を 正 當に發 揮し 得た もので あつたと 思 ふ。 勘彌は 非常の 場合の 心理と いふ もの を 忘れて ねる 0 

つまり、 小手が 利き 過ぎる からで も あらう。 私の 謂 ふ 移 用寫實 は、 とかく 小手の 利く 俳優に 多い 弊 だ。 でも まだ 歌 

舞 伎 俳優 はい.^、 何等かの 意味で 目 放樂に はなる、 仁左衞 門の それの やうに。 困る の は 素人 出の 移 用寫實 だ" 私 は 

嘗て 或 新劇 園の 演出で 鴻 門の 會の 場を觀 たつけ が、 范增の 腰が 曲って ねたので 笑った。 增は、 あの 頃 七十 一 一 一 だら 

う， 火 隈故侯 なぞ は 八十 以上に なっても 膝 は 曲って ゐ なかった。 いや、 堯心 以上に 文弱な 自分で も、 まだ 膝 は 曲つ 

てゐ ない. - これら は 移 用と さへ も 評し かねる。 推測 寫實 とで もい はう か？ 斯うい ふ 例 はま だ 幾ら もあった が、 今 

はちよ つと 憶 ひ 出せない. - 

. 「牧の 方 J の 政 範の落 入り、 「孤城の 落 月」 の且元 

いや、 歌舞伎 座 (先月 舆行) の 膝 越 旅館の 場、 兒太郞 の 政範の 落人り を、 もう 1 つ、 例に 取って おかう。 昌山重 

くだん 

保と 平 賀朝雅 とが、 あは や 刃傷に 及ばう とする 途端に 毒 を 吞んで 出て 來て、 取り さへ、 苦衷 を 語る 件 だ。 五六 年 前 

にも、 此役は 兒太郞 だった が、 其 時の はう が出來 がよ かったつ た S -、 當時 十六 歳と あるのに こだ はって、 强 ひて 

成人々々 と 演じて、 哀れげ が 薄かった から、 もっと 活歷 がらすに、 歌舞伎の チ役 式に と 注意した ことがあ つたが、 

今度 は實 際もう 成人で ある 上に、 顏の搏 へ、 假髮の 好みが、 やはり 活歷 式で ある だけ、 それに 調子が 立たない から、 

十六 歳で 使者 役 を 勤める 程の 神童 だち の 少年と はどう 見ても 受取れ ぬ 上に、 毒 を 呑んで ねる とい ふ 日常 心理に m き 


R 位の It 寫 るけ 於に 上 術§ 


役 E だ、 こり や 命 藤け だと は 思った もの X、 辭み 奉る ことが 出來 ない- 切羽詰まって お受け をして、 名 和の 邸へ と 

志す、 朝敵 だか、 お 身方 だか、 勿論、 わかる 答 もない、 殺氣 立って ゐる名 和 長年の 邸へ 一 つ 間 違へば、 スパイと 

兑 做されて そッ 首が 飛ぶ。 全く 命懸け だ」 

覺悟 をき めて、 駄 けて 行く 序幕々 切れまでの 堯 心の 演出 は、 松 助 も 勘彌も 大差 はない」 問題 は 名 和 邸の 場 だ。 

長年の 郞黨ら に、 胡亂な 奴と 惟 まれて、 よろ ぼひ/.、 庭先き へ 引立てられて 出る 勘 彌の堯 心 は、 品の ある 人 だか 

ら、 弱々 しい 老儒お らしい 風采 は、 松 助に 比べて、 優るとも劣らないと 貢へ る 。しかし 上手の 緣 端へ；？ き据 ゑら れ、 

長 主從 に；^ Sil される ii の、 あのお どくした 態度 はどうし たもの だ？ あれ は 穿き ちがへ だ。 も、 おとい ふこと 

は あるが、 始終 横ね ぢ りに 坐って、 股 を 四 ませ、 尻 を 落して、 まともに 長年の 顏を 見る ことが 出来す、 いざと なつ 

たら、 すぐに も？ y げ 出さう とい ふ 姿勢 だし 文字通りの 腰拔 けだ。 役の性根を文弱な儒^^ 小膽な 老人と 解釋 しての 

li  W- そめ 

：浙 出な ので あちう。 が、 それが 卽ち n 常 心理の 移 用 だし こんな 心现狀 態で、 斯うい ふ 役 nz が假 初に も 出來る もので 

ない。 と S -、 決心して、 立 上って 「勅！！ I なる ぞ！」 と 叫ぶ 段 取になる の だが、 勘 彌の堯 心 は、 そこにな つても、 や 

ッ ばり 脚 はよ ろめいて ゐる、 からだ は顫 へて ねる、 片 を 背後へ 遣って、 小楣 にした 後ろの 柱に 今にも 捉ま りさう 

にして、 ゃッと 立って ゐ るのお。 兑 るから、 脇 病な、 何の 決心 もない 老人ら しい 「勅： 一. ゆなる ぞ！」 とい ふの も 弱.^ 

しく、 ど、 っ兑て も、 似 せ^か 氣 ちが ひらし いの だから、 長年 主從が 「ハ ？-  ！」 と 飛びす さって 平伏す るの が 不，： ：然 

で、 情が 移らない。 松 助 はこん な 事 はせ なかった C とにかく、 わるびれす、 端坐して をり、 と 2,-、 だしぬけに 突ッ 

立ち上って、 - 刺：；.^ なる ぞ！」 と 一 喝 した。 其 態度 も、 共 姿勢 も、 其 場、 其 時の 其 人ら しく、 長年 主從が 「ハツ ！」 

と 驚いて 飛びす さり 平伏す るの も. 0 然で、 双方の ィキが 好く 合ったり 裾：^ かな 袴から 瘦せ 脛が によつ きり 出て ゐた 
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まで 人れ ると、 數百人 だら う、 それが だ、 如何に 營 業の 爲 とはいへ、 マ あ、、 こんなく だらぬ 仕事に！」 と 只の 一 人 

も 反お して 慚愧 したと 聞かな いのは 不思議 だ いや、 向う の はう が 〇.》^. で、 こっちの はう が PX. かな？ 

移 用 寫實の 一 例 

史劇 「名 和 長年」 は 幸 田 博士の 作、 故 右田 寅彥 氏の 脚色、 初演 以來、 幸 四郞の 《おり 藝 として、 評判が 好かった J 

しかし 幸 四郞の 成功の 片棒は 故 松 助の 堯 心が 擔 いでね たといって よい。 堯心は 地方の 老儒 者で、 本來 は： つて 武に 

棘い、 . L 曲な 小膽 者な の だが、 勅命に 感裔 して 名 和 長年の 邸へ 命懸けの 使者 の^を 勤める とい ふ 筋，" それ を 松 助が 

老巧に 演じた ので、 明治 初期に 於け る 一地 震 加 藤」 の やうに、 火 分 男性の 兑物を も 泣かせた とい ふ^であった" 松 

助の 死後に も、 幸四郞 は、 東京 ゃ大阪 で復演 して、 やはり、 好評であった。 松 助の 役 は 勘彌が 勤めて、 これ も 好評" 

一般の 兑物 受けが 好かった ばかりでなく、 刺 通の 受け もよ かった。 或 ひ は、 松 助と は 別の 行き方で あるの を、 流石 

は 新人 の 新 工夫 だと 讚め たの も あ つ た C 

私 は 感心せ なかった」 

又、 守 田 を 引合 ひに 出して 氣の毒 だが、 名 老け役 拂 底の 今日で も あり、 當人 もどう やら 當り藝 の 一 つと して、 近 

き將來 に义、 復演 しさう でも あるの だから、 —— ー體 これ は當人 だけに 話して 見たい と 思った 事 だが、 先方に 暇が 

ない ので 其機會 がない . こ、 でー應 言って 見よう" 守 田の 工夫が 當然 で、 私の 考 へが 間逮 つてね るか も 知れない 0 

其 判 斷は讀 者 諸君に 任せる C 

堯心は 平素は 怯 ii な出舍 m や 者 だが、 一； 人萬乘 のおの 勅命 だと あるので、 さすが は 五 百年 前の H 本人 だ、 怖ろ しい 
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さう はせ ない nl し獨 創の 一 軍 幾が 豫期 通りに 如實に 表現し 得られる まで は、 何十 K でも 改作 义 改作す るので ある。 

此下输 奥 十 枚 は、 譬 へば、 一箇の 卵が 卿って 一羽の 親鳥になる までの 過程 を 見せた もの だ 0 眾 なる Si 似 だけなら 出 

にで も 班く ことが 出來 るが、 それ は 本 當の畫 ではない」 と 言ひづ i  、「言下に 席畫 をして 見せた、」 云々 とい ふ 

寫 生は藝 術の 第一歩 

此甞： 家の 態度 は 正しい.， - 藝術品 は現資 の筒體 であって はならない、 數 多の 茵體 から 歸納 して 得た 特殊の 類型で あ 

るべき だ。 ，史 にく はしく いふと、 作家の 氣禀 によって 特色 づ けられた 唯一無二の 類型でなくて はならない。 つま 

り、 寫生 は藝術 製作 上の 第 1 歩た るに 過ぎない ので ある 0 寫生を 利用しょう とするなら、 正に 右の 畫家 c> したやう 

にすべき だ。 例へば、 それが 史劇の 場合 だとす る 0 公卿 もい ろく、 武將 もい ろく、 大別して 僭 俗、 再大刖 して 

士、  ェ、 商の all  sorts  and  manners を 手輕に 一 律で 間に合 はす 寫 Is ニ眛は 大きな 當 ちが ひだ。 同じく 士、 

農、 ェ、 商で も、 時代で ちが ひ、 土地で ちが ひ、 境遇で ちが ふ 0 それ だのに、 大正、 昭和の 日常 心理 を、 三百 年、 

五 百年、 或 ひ は それ以上の 時代の 非常 心理に 適用す るの は 無理 だ 0 レギゥ や ナンセンス 全盛の 今の 劇界へ こんな 議 

論 を 持 出す の は 野 慕の 至り だが、 まる ッ きり 生の 眞實を 無視した やうな 演出 は、 少 くも われ-.^ の觀 る物ぢ やない。 

形式 や 手法 はどうで もよ いが、 ともかくも 觀者 をして 生の 現 賞に 11 寫 生と いふ 意味で はない —— 直面した と 同じ 

やうな 幻 覺を體 験 させて、 人 問に 關 する 理解力 を 暗に 裨補 する 效 菜ぐ らゐは なくち やならない。 殊に、 史劇と 名宣 

る やうな 作 はだ。 よい 史劇 は 過去 を 追想させる と共に 現在に も照應 し、 兼ねて 將來を も 晤 示す るに 足る ものである 

ベき だり それでこそ 1^ めた 意味で 總合藝 術と もい へる。 如何に 時の 流行 だからといって、 大の男 共が、 與行關 係 者 ^ 


雜れ をす る こと は始 ど出來 ない J 未來 派の 劇で も、 表現 派の それでも、 現資 離れの して ゐ たの は 主として 背景 や 舞 

臺 装置 ゃ扮装 なぞで、 科 介 や 口吻に は尙ほ 多分の 現 赏.^ が淺 つて ゐて、 迎も 其檢畫 や 彫 m や 音樂ゃ 舞踊の やうに は 

行かなかった らしい： まして それが 現代 物で ある 以上、 構成 派で あらう と、 何で あらう と、 いや、 如何な 最新式の 

作 を 如何に 最 破格 的に 演出す る 場合で あらう と —— それが 現代 物で ある 以上、 恐らく ル ンべ ンはほ ル ンべ ン、 ブ 

ル * チヨ ァはほ ブル. チヨ ァ らしく、 巡査 も、 裁判官 も ほ それらし いとい ふ 程度に は 演じ 分ける 必要が ある だら う。 

とすると、 普通の 作、 就 屮比铰 的舊式 多少 寫實式 11 に 書かれた 史劇 や 喜劇 や 悲劇の 演出に 寫資の 期待され る 

の は 當然の 事で ある J いや、 其寫實 が當の 俳優の 參考 用た るに 止まって、 其藝 術の 全部で ない 限り、 何の 不都合 も 

ない のみなら す、 緣畫ゃ 彫塑の 場合での 如く、 屢. - 有利な 效果を も擧げ 得る" なぜ 參考 用に 止まって、 其藝 術の 全 

部で ない 限りと いふか？ つい 此間 聞いた 話に、 ちょうど 其 答へ になる のが ある。 それ は 花鳥 晝に 令名の ある ー螯 

伯から 聞いた 話 だ。  ， 

一羽の 軍 鷄に數 十 枚の 下鎗  一 

その 畫 伯の 處へ、 先日、 或外國 人が、 日本 畫の 製作 法に 關 して 質問したい 事が あると 言って、 訪問した。 と、 畫 

家 は、 くだ/、 しい 說明 よりも 具體 的な 寳例 をと 考 へて、 其 最近の 力作に 係る 一羽の 軍 鶴の 圃 と共に 其、 下 綺數十 枚 

を 出して 見せて、 「まことの 日本 畫は 斯うした 手順で 製作され るので ある， - 此下搶 のうちに は 全くの 寫生も 十 數枚ぁ 

る、 軍鶏の 特徵ゃ 態度 や 姿勢 をい ろ/ 、に寫 生して 見た ので ある J しかし それら はほんの 參考 用た るに 過ぎない。 

只 丹念に 寫生 をして、 それが すぐに 畫 になる ものなら、 ス ナツ ズ： ン ヨットと 一 般、 至って 容易な 事で あるが、 自分 は 
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藝術上 に 於け る 寫實 の 位置 


普通人の  1 日常 心理 を 非常 人の 非常の 場合に 移 用す るの は 間違った 寫實 だと 前に も 謂った が、 實は、 疑問 は 其 もつ 

と 手前に さへ ある 0 

ー體、 寫實 とい ふ 事 は 11 移 用 なぞと いふ 冠詞がなくても —— 藝術 上の 手法と して、 ^して どの 程度まで 重んぜ 

ら るべき ものな のか？ 音樂ゃ 建築で は、 それ は 殆ど 何の 用 を もしない といって よい。 役に立って ゐる やうなら、 

その 音樂 は、 たか、.^、 擬音 本位の もの だら う。 (それ は 決して 上乘 の音樂 ではない。) 建築なら、 幼稚な、 原始的の 

もの 以外に、 恐らく そんな 例 は あるまい。 装飾 は 勿論、 舞踊 や 詩 も、 優に 寫實を 超脫し 得る。 リブ レゼ ンテ ー シ舊 

ンが 本領で ないから である。  ， 

リブ レゼ ンタチ ，ヅ .ァ|.4- 

ところが、 所謂 表象 藝 術と なると、 や \ 趣きが ちが ふ。 繪畫ゃ 彫塑 や 演劇に は、 寫 生が 少なくも 基礎と なり、 

素 村と なる。 其 中で も、 演劇 は 其 本来が 人生の 模倣で あり、 單 なる 物 a; 似から 昇華した 藝術 なの だから、 觀る 方で 

先 づ寫生 を 期待す る。 それに 表現の 媒體が 生きた 人間 だ。 線 や 色素 や 金屬ゃ 木石で はない。 だから、 丸ッ きり 現資 
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もっとも、 斯うい ふ見當 ちが ひの 移 用寫資 は 今に 始まった ことで はなく、 活歷 流行 以來 野心家の 俳 侵 は いづれ も S 

1 

幾ら かづつ やった もの だ C 本元の 九 代 目 だけ は、 さすがに 多少の 素養 も あり、 よい 顧問 もあった かして、 甚 しい 見 

當 ちが ひ は 少なかった やう だ C 

此話 をもう 少し 辏け させて 貰 はう。 

(昭 六、 二、  二 五) 


昔 今の 「驟 山拼 J II'E 活 


き 物で あるべき だ。 殊に、 愚痴 はだ。 現に、 正史の 秀吉 が、 其歷 とした、 みじめな 程の 證跡を 最期に 淺 して 死んで 

ゐる ではない か？ けれども だ、 愚痴 や 嫉妬 や 頑固 や 好色と、 卑怯 未練と は 別 だ。 彼等 は^ 賢で はない、 しかし ス 

ト イツ ク敎 徒で はあった。 卑怯、 臆病と いふ 弱點 は、 武士に 取って は、 全くの 致命傷 だ" だから、 少なくも 此 3? 點 

だけ は、 何とかして 克服し ようとい ふ 矜持 を 持って ゐ べき 答 だ。 さう して 其寶例 は、 今でも 士族 系統の 者の 行爲に 

は 存 してね る。 まして 況ん や、 瓢の馬 印が 千生りになる まで、 何十 囘、 或 ひ は 何百 囘 となく 千 軍 萬 馬の 間 を馳騁 

して 來た 秀吉が だ、 桃 山 御殿が 全壞 したと いふ 程で もない 地震に、 端坐して ゐ 得ない ほど 不安 を 感じた であらう 

か？ 沈 著な 政所 や 見識 高な 淀 君が、 侍女ら 大勢の ゐる 前で、 待合の 女將ゃ 馴染の 藝妓ぢ や あるまい し、 聲を 立て 

て、 太閤に 槌り附 く なぞと いふ 不體 裁が 有り得た 事 だら うか？ 私 は 大正の 大震災の 自分ら の經驗 から、 叉、 それ 

よりもす ッと 前、 舊大隙 邸 全燒の 際の 故 侯 及び 其 夫人の 態度 等から 類推して、 決して ある まじき 事 だと 思 ふ。 但し 

：： だれ は 演出 を寫寘 的に しろと 望んでの 評で はない。 劇的 效鬼 でも あらば だが、 それ は 寧ろ 常套 的の 舊 演出の はう に 

多い。 性格 描寫 として は、 政所 は 形な し。 淀 君 とても、 右の はしたな さが 前に あるから、 後の 皮肉が、 場末 藝 者の 

ィャ ミかァ テツ ケ ぐら ゐ にし か 買 はれない。 新人の 勘彌 だが、 あの 演出 は、 平凡な 市井 人の 日常 心理 を 只 其 儘に 移 

用した ものである。 此 場の 秀吉 として は、 紋切 形の 舊釋 演出の はう が數 等安當 だ。 

政所で 思 ひ 出した が、 明治座の 政所に も 困った。 一方 は 松の 丸に なって ゐ たが、 秀 吉に對 する 二人の 態度が 全く 

同じで、 政所 も 側 { ザ； としか 見えなかった。 斯うい ふ 事の 解釋は 活歴 勃興 當 時の はう が 正しかった。 今 は 無禮講 時代 

だ。 只 現代 を 知って 過去 を 知らぬ 時代 だ。 で、 それ を 其 ま、. 舊史剌 へで も、 新 史劇へ でも 移 用す るから 變な 物が 出 

來る。  、  .  W 


斷 つてお くが、 新 釋と舊 作と では、 秀吉と 淀 君の 氣持 にも、 口吻に も 差が ある〕 舊 作の 秀吉 は、 口で は 淸正を 怒 § 

り、 心で は 憐れんで ねる とい ふ紋切 形の 殿様で あり、 淀 君 や 政所 は 全くの ッレ で、 木偶の坊 である。 新釋の 秀吉は 

率直に 淸 正の 顔 を 見たがる、 で、 淀 君が チヨ ッ ピリ 皮肉 を 言 ふとい ふお ^ 味で はない、 ショ ー 味が 附 けて ある。 が、 

その 爲に此 劇が どう 面白 くもなって ねない。 しかし それ はどうで もよ い。 問題 は 演出 振 だ C 

奥庭の 場になる。 と、 秀吉は 立ち 身、 政所と 淀 君と が 其 左右に 坐って をり、 幸藏主 はじめ 侍女ら は 悉くす ッと奥 

へさが つて^ 幕 際に 居並んで ゐ ると いふ 舞臺 面。 一 わたり セリフが 渡る。 そら 又搖り 返しと いふ 段になる と、 勘彌 

の秀吉 は、 きょろ くと 空 を 見上げる、 政所と 淀 君と は、 秀吉に 抱き 附く やうに 袖に 鎚る。 セリフ は 忘れた が、 侍 

女 以上に 大 狼识。 舊作 では、 秀吉 はじめ 政所、 淀 君 (或 ひ は 松の 丸) は 重ねた 置き 疊の 上に 行儀よ く 坐って をり、 

搖り 返しに なっても、 騷 ぐの は 侍女ら で、 さすがに 秀吉は 泰然と して ゐる。 さう して 政所 は 勿論、 其 他 とても 「又 

もや 烈しき 搖り 返しに、 君 を 守護な す 女中が た」 の チヨ ボに 合せて、 多少 女らしい 不安の 表情 や 科 介 をしながら、 

むしろ 太閤 を 守護す る 風情 を 見せる。 そこで だ。 どちらが、 史劇の 扱 ひ 方と して、 當然 なのか？ 

英雄、 豪傑に 凡人 同様の 弱點の ある 事 は 解り 切った 事 だが、 同時に 時代精神と いふ 事も考 へねば いけない。 戰國 

時代に 育って、 幾囘も 生死の境 線 を 越えて 來た 人間と さう でない 人間と を 同じ 物差しで は 量れない。 武士の 名譽 心、 

武門の 兒識 なぞと いふ 事 も 勘定に 人れ るの が當然 である」 此點 からい ふと、 奮 釋の淸 正が 老女に 向って 愚痴 を 並べ 

るの が、 一象 傑 型と して は、 一 應は 破格と も 思へ るが、 但し それ は、 家臣ら を 退かせて、 幸藏 主と 差し 向 ひに なって 

からと 段 取って あるから、 條理が 文つ C 英雄 や 豪傑 は 聖者で はない。 一 兀來、 武門の 譽れ なぞと いふ 事が 虚榮 心の 昇 

華お、、 憑痴ゃ 貪愁は 勿論、 嫉妬、 偏執、 頑固、 好色 等の 不德 ゃ弱點 も、 今の所 謂大 政治家 連に 於け る 如く 彼等に 附 
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新釋と 舊釋、 果して どちらが 妥當 か？ 

英雄の 凡人 化 は 自然主義 以来、 わが 國 でも、 少なくも 文士 間、 いや、 讀書子 間の 常識と なって しまった。 私 は 今 

はもう 舉 海流の it: 想 化 は 地を拂 つたこと \ 思って ゐた U ところが、 案外 は 一昨年の 「新釋 地震 加 藤」 の 作意 だ。 い 

や 作意よりも、 だれが 舞臺 監督だった か 知らぬ が、 奥庭の 場の 勘彌の 秀吉其 他の 演出が、 殊に 不思議に 感ぜられ 

た C 地震 加 藤の 解釋 として、 舊と 新と、 某して どちらが、 安當 かと 私 は 疑った。 

此 改作で は、 淸 正が 悉く 舉海 好みの 豪傑に 戾 つてね る。 幸藏 主に 向って 奥庭で 言 ふいつ もの 愚痴 は、 邸 內の奥 座 

敷で、 木 村、 ffi 林、 森 本ら の 家臣が、 めいく 分擔 して、 淸 正に 向って いひ、 淸正は それ を誡 めたり、 說 得したり 

する ことにな つて ゐる。 石 田、 小 西 を 罵ったり、 秀吉 を怨ん だり、 蔚 山での 艱難辛苦 を吹聽 したり、 昔の 手柄 を 自 

慢 したりして 自己 宜傳 をす る淸 正で はない。 常識の 豐 かな、 分別の ある、 いはに、 一本調子の、 生眞 面目な 中 車の 

柄に 嵌った 淸 正で ある。 奥庭で 秀 吉に會 つてから も、 活歷 全盛 當 時の 忠臣、 勇士と いふ 演出で、 破風 を 破って 現れ 

る 見せ場 も、 桃 山 を 望んでの セリフ も、 「ナ 一一、 これ 式」 の 舞 臺效果 もな く、 無論、 對幸藏 主の 例の 述懷は 丸でな く 

隨 つて、 劇と しての 仕 どころ は 殆どな く、 只もう さらく とした 淸 正であった 代り、 理智 的な 現代の 武人、 例へば、 

u 露役當 時の 陸軍 某大將 なぞで あったら、 或 ひ は 斯う も あらう かと 思へ ない こと もなかった。 で、 「正直 一 圖」 とか、 

「一徹 短慮」 とか 評させて ある 原作の 淸正 ではなく、 正史の 淸正を さながらに 見せた 程の 改作と もい へす、 刺と し 

て 面白い と は 勿論 言へ ない が、 叉解釋 として は、 むしろ 常識的で 樓癡、 擧 海へ 逆戾 りなので あるが、 これ はこれ で 

も 通る と 思った。 が、 問題 は 寧ろ 奥庭の 場に 於け る秀吉 其 他の 演出 振で ある。  S 


廿九 年の 「地震 加 藤」 

同じ 名優の 型で も、 中年と 晩年と では 

著しく 達 ひ、 而も 晚年 のが 中年の i リも 

劣って ねる 事が ある。 九 代 目の 「地鴛 加 

藤」 の 型の 如き も、 英氣 最も 壯ん であつ 

た 明治 十一 一 1 年の が、 どうしても 傑 品で あ 

つたと 考 へられる。 其 事 は、 舊著 『梨園 

の 落葉』 中に、 脚本 評と 共に、 詳說 して 

お いたの だが、 左に 其の 一 節を抄 する. - 

「g 十 郎の淸 正 * 技藝 として は、 これ 

び は 前 度、 前々 度 i リも 一段 洗練した 

る 所 も あれ ど、 さすがに 老年の せね と 

て、 音吐 は 昔 ほどに めでたから す、 總 


體に 調子 低くな りた リ。 「ム 、. さて は 

あたりの 神社 佛閣」 の 件も拯 あつさり 

Li て 見 ごた へ 淡し。 奥庭の 述懷は 愁然 

たるが 本體だ けに、 低くな りたる 調子 

かへ りて 移 Syr*  く、  、二 は 前间 のに 優 

ると も 劣らす、 殆ど 間然す る 所な し。 

され ど、 奚 a らが 憤激して 直訴 ぜんと 

いきまく を. 「控へ い」 と 一 If する 吸 

は、 (其 日々々 の 出來 不出来 も あるべ け 

れ ば)， 今 同の が 劣れり とも 斷 じがた け 

れど. 總 じて は、 言動と も 前 同 i り は 

落ちつき、 大人び、 正直 ー圖の やうに 

描いた る臺 帳の 意と はや k 背きたり。 

、、、の 一喝 は、 「さほどまでに 淸正 をお 


悄 しみな されます るか」 と 怨みと 無念 

とが 胸に 溢れた る 反動、 卽ち 俗に fi ふ 

八 當リの 叱 吨に類 すれば、 あくまでも 

激しく 急いた るが ふさ はしき を、 こた 

び は模る 落ちつ いて、 重く、 太く、 長 

ゆ A 一り 

く 「控へ をらぬ か」 と喝 したる は餘裕 

多過ぎて 却って こたへ す、 あたらしと 

思 ひた リ。， 1 

吉右衞 門 は此晚 年の ィキ を錢 用して る 

らしく、 而も 例の 聲の ふる はぜ 方が 今ん ス 

リ な爲、 右の 八當 りの 味 は^ 無と なって 

ねる 0 


正 淸守後 肥 藤 加の 郞十圑 ほ 代 九 
(座 伎 舞軟） 月; S 年 五十 三 治 明 


主の 身代りに わが 子 を 殺した 悲 みとい ふやうな 場合で あり、 而も さう いふ 場合で さへ も、 常に 必. f 外 問 を 博り、 決 g 

かこつ  こら 

して 率直に は 泣き 得ない、^ 何 かに 假 託けて 泣く か、 でな くば、 堪へ かねて 外聞 を 思ふ遑 もな く、 「御免 下され」 と： 1; 化 

ぎ ま 

びて おいて、 男泣きに 泣く とい ふの が定 りだリ 歌舞伎 とても ほ 同 例。 例外が あれば、 主從の 別れと いふ やうな シ 

チ ユエ ー シ ヨンで あらう つ 英雄 や 豪傑が 自己 一身の 愚痴 を、 「挑 山譚」 の淸 正の やうに、 手放しで、 而も 近親で もな 

い 老女に 向って 並べ立てる とい ふやうな 場面 は、 此作 以前に は 曾てなかった。 講談に はあった が、 今日 流布して ゐ 

るの を 讀んで 見る と、 劇化され たのと は、 大分 感じが 違 ふ。 講談で は、 述懐が ゃ丄 くどく も あり、 條理が 立ち、 落 

ち 著 きがあり、 辭令ゃ 言 ひ 分けが 伴って ゐて、 何となく 理智 的で ある。 衝動的で なく、 情 的で ない。 ところが、 剌 

の セリフ は 勢ひ簡 短で あるから、 率直に 聞え る。 で、 文句と して は 不束で あるに も拘ら す、 —— 殊に 九 代 目の あの 

自然な、 豪快な、 何等の ェみ もない メリ ハリで それ を 聞く と 11. 自然に 同情 を 呼んだ ので ある 0( 吉 右衛門の 淸正は 

此點に 於て 著しく 違 ふ。 其 事 は 後に 別に 言 はう C) つまり、 英雄 豪傑の 凡人 化 だ。 それが 此 作の 特色で ある。 さう し 

て それ は 歌舞伎と して 空前の 異彩であった ばかりでなく、 活歷 劇と しても 絕 後で、 馬 琴 崇拜の 依田 舉海ゃ r 太平 記』 

好きの 福 地櫻癡 なぞの 到底 思 ひ附き 得ない 趣向で あり、， シチュ H 1 シ ヨンで あつたの だ。 近 ごろ は此 作が 劇評 家 や 文 

士には 愚剌极 ひに され、 現に 「新釋 地震 加 藤」 とい ふの さへ 賨 かれた が、. 明治 初年の 史劇と して は、 明かに 傑作で 

ある。 「增 補」 を 去り、 蛇足 を 除き、 前の 三 場 だけ を殘 し、 セリフの 全部に 修正 を 施したなら、 今後 とても 活 1- の 一 

クラシ リクと して 復演 に爐 ひする 作 だと 思 ふ。 (もっとも、 中 門の 場 は 大分の 手入れ を 要し、 淸 正の 言動に も、 此場 

にこ そ 新釋が 必要 だが。) 併し それに は、 明治 十三 年度の 九 代 目の 演出 を 同 顧す る 必耍が ある こと を 忘れて はなら 
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うが、 私が 觀た 時の 仲藏 は、 述懷の 場に なって、 淸正を 花道から 舞臺の 下手へ 伴って 來て、 すぐ 幕 際で (たしか ァ 

ヒビキ に 掛けさせて？) 例の 長 ゼリフ を 言 はせ、 それから、 叉 幕內に 入りて、 改めて 執り成し を するとい ふ 段 取に 

なって ゐ たから、 前記の 仕草 を 見る ことが 出来なかった」 

舞舞の 下手、 冪の すぐ 8§ での 述懷 は、 前抄の 『s. 。判 記』 で 初めて 明瞭に 解 つれが、 これ は 臨時の 變更 演出で 此 二 次の 興行 

に ^ る： とで あつれ つ とい ふの は、 二人とも 花道に 住 ひての 長せ リフ の爲、 向う 正面の 見物が ^sil  く 見えぬ とて、 さんん、 1^ 

口 を wr ベ、 騒 ざ 立ち、 の 妨害と なつね ので、 六日 目 ごる i リ H 失し、 幸藏 主が 「君のお 姿 を 遠目に お ほに 掛けん」 とい 

ひて， 清 正 を 本 舞 毫. の 下手まで 連れて 來て 窃かに 慕 を 上げて、 秀吉の 姿 を Bn- る 事に したの だとい ふ。 .一 ハニ速 は 評して 「こ 

れは情 合 も はま リ *  ：: 長々 との 述懐の セ リフも 秀吉其 他へ 餘 所ながら 聞え ると いふ 趣意に も はま リ、 云々」 と識 めて ねる。 

全く 其 通りで、 「0ハ 今淸. 正が 申せし 事お 聞き取り 遊ばしました か？」 と幸藏 主が 政所に 言って ねる のに も 適 ひ、 叉 「慕の 內に 

も 洩れ きて 太 SI はじめ 政所、 共に ー淚に 墓れ たま ふ」 とい ふチ" -ボの 文句に も 適って ねる。 現在の やうな 間口の 廣ぃ 本舞轰 

距離の い 花道で は、 尙更、 、の 第一 一一 次の 演出の はう が妥當 だと 思 ふ。 

つい、 話が 枝葉へ 外れた。 此 劇の 中心 點は 豪傑の 愚痴と いふ 事に 在る" 

ところで、 此 豪傑の 憑痴 とい ふ 事 だが、 其當 時は此 脚色が 見物 を、 男子 を、 殊に 知識階級 を 感動 させた もので あ 

つた。 活藤 式の 新演 S とい ふ 事 も、 一種の 新味 を 提供した に 相違ない が、 それ は 寧ろ 外形 上の 事で ある。 劇の 內容 

上の 淸 新味 は、 「勸進 帳」 の辨 俊と 同 じに 「遂に 泣かぬ」  一 象 傑が 愚痴に 返って 老". ^を 相手に 泣いたり 怒ったり して 腹 

藏 なく； _ さ懷 するとい ふ點 にあった の だ。 英雄 や 豪傑 は 泣きたい のを耐 へる ものおと 解す るの が、 昔 は、 一般人の 常 

識で、 i:5琴に•^^.-っては、 せに それ を 極端に 理想化して ねた。 淨 るり 物に 出て 來る 人物で さへ も、 正史で^？名な名將 

や 勇士 は、 少なくも 口で は餘り 泣き 立てない" たま/、 例外が あると すると、 それ は、 松 王 ゃ辨慶 なぞの やうに、 S 


持って K け附 ける 森 本 其 他 六 人の 家臣の 中へ、 廿九 年の 時には、 多分 寫實 好きの 樱擬 居士 あた. 0 の 口 添へ か 何 かで 

でもあった らう、 新 十郞の 役が 齋藤立 本で、 坊主頭、 おまけに、 六 人が めいく 違った 道具 を 持って 出た。 鋸が あ 

る、 鐵の 棒が ある、 たしか 掛け矢 もあった」 宵 際と して は、 鐵の 棒ば かりで は 溃れた 家 を どうしゃう もなから う。 

第 一 に 鋸が 要る、 掛け矢 も 要る だら う。 けれども 斯う 理窟に こだわって 來 ると、 悉く 鎧 を著濟 まして、 家の $$れ る 

の を 待って ゐ たらしい 清 正の 態度が を かしくなる。 (此時 は 鎧 は 胴まで 著 了り、 太刀 だけ 持って 出た C) で、 私 は あ 

の當 時、 f 早 稻田文 my で、 一 立 本が 坊主頭 だけに、 辨慶の 七つ 道具 を 分配した やう だ」 と 笑って 評した。 併し、 其 

際の 加 藤 邸の 場に は 過ちの 功名に 似た 拾 ひ 物が あった。 それ は淸 正が、 雞刀を 提げ、 家臣ら を隨 へ、 桃 山 御殿へ と 

駄け 出で ようとす る 途端、 例の 通り、 大ド n  く、 家臣 一 同 「ァレ く、 又も 搖り 返し！」 この 時 どうした はすみ 

か、 勢 ひ 込んで 駄け 出して 花道の 附け 際まで 行った 淸 正が、 足を蹈 みすべ らして 尻餅 を搗 いた。 さすが は 名優、 す 

ぐ 起き 上り、 難 刀 を トンと 突いて ーナ 一一、 これし きに：： 者 共、 つ け！」 は、 二度と 見られない 迫眞の 面白さで 

あった。 此 尻餅と 第三 次の 時の 二重からの 飛びお りと は、 今 だに 私の EZ を 去らない。 

奥庭の 場で は、 品 は少々 わるかった が、 年配と いひ、 淸 正に 對 する 態度と いひ、 如何にも 其 人ら しく 思 はれた の 

は仲藏 の幸藏 主。 宗十郞 の秀吉 も、 や- -若 作りで はあった が、 其 後に 觀た 誰れ のよりも よかった リ 幸藏主 は、 先代 

壽美藏 の も 二度 觀 たが、 平凡し 仲 藏とは 違った 味で、 非常によ かった の は 第 四 次の 時の 河原 崎 國太郞 であったり 品 

もやさし みも備 はって をり、 なつかしみが 深く、 淸正 ほどの 豪傑が 愚痴 話の 聽き 役に する の も 尤もと 受け取れた。 

殊に、 中 門の 同め だけ は默許 するとい ふ 秀吉の 言葉 を聽 き、 喜びの 餘り、 杖に して ゐた 衣桁の 折れ を も 取り 忘れ、 

急いで 幕から 出る 邊の 自然 さは 無類であった。 多分、 これ は仲藏 (或 ひ は 第一 囘の門 之 助- の 型に よった ので あら 
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それ は ともかくも、 前にい つた 通り、 此 時の 演出 は、 扮装其 他、 前 二 闾とは 違って、 何かと 故實を 正した とい ふ 

のが 宜傳 で、 とにかく 評判が 高かった" で、 破風 を 破って 出る 淸正も i! (ついでながら、 前ニ囘 まで は 正淸、 久 

吉 であった のが、 此 興行から 淸正、 秀吉 になった) ！ 現在の やうで なく、 如何にも 匆卒の 場合の 實際 らしく、 「桃 

山 御殿へ 出仕な さんと」 只 やっと 小手と 脚當 だけ を 著け たと ころへ、 最大 激震が 来て、 家が 浪れ た- -め、 あわて- - 

飛び出して 來 たとい ふ 風に、 太刀と 鎧 (小道具ので なく、 此時 はじめて 本物の 鏜) と を 小脇に か、 へ、 口に 馬 手指 

を 引ッく はへ て、 破風から 現れる とい ふ 行き方。 現在の 演出 なぞよりも 储 かに 數 倍の 悲壯味 を 帶んで えた。 さう 

して 其 鎧 は、 後に ffi 林 や 木 村との 應 答の 間に、 故實逋 り、 本格 通りの 式で、 舞 臺で著 用して 御覽に 人れ ると いふの 

が 興行 者の 宜傳 であり、 當 人の 自慢で もあった もの だ.^ 此道樂 だけ は、 たしか 第四囘 (？) 以後 やめて しまった、 

短い 時間に 本格 式の 著 用 は 非常に 骨が折れる からと いふので。 それから 「雷鳴 地震 は 天 地の 不思議、 云々」 のセリ 

フ になり、 「氣づ か はしき は 桃 山 御殿、 ソ レ！」 と、 愛で 屋 背へ 甌け 登り、 小手 を 翁して 向う を 見て 「畫 にも まさる 

處々 の 火の手、 云々」 の セリフに なり、 ト，、 「これより すぐに 御殿へ 立ち 越え、 君の 御 安否う か^はん」 と 本鑀を 

著た ま、、 中 足の 二重 程度の 處 から、 身 輕に勢 ひ 込んで 飛びお りた 其風爽 たる 風姿 は、 只此 時の 上演 限りで、 第 四 

囘 から は 足元 を 用心し つ、 靜 かに 平舞臺 におり 立った。 或 ひ は、 激震 當 時として は、 それが 寫資 なのか も 知れない 

が、 一 つ は 演出 者の 年齢に も 因る の • だ らう C 

故實を 正した と宣傳 したに して は、 いか はし いのは 此 際の 木 村と 住 林の 服装であった" 現在 は； 吶人 とも 鎧 姿で 

出ズぇ これ も 諫止の 爲に 出る として は、 變な 服装 だが、 第三 次の 時には 棒 茶 煎の 社 杯 姿で 出た。 主人の 邸へ 地、； 見 

舞と いふので、 禮服を 著せた ので も あらう が、 非常の 際の 見舞 姿と して は 悠長 過ぎる。 ついでに 言 ふが、 鐵の棒 を W 


1 期であった ので は あるが、 此 後三年と いふ 事に 少々 不審が ある。 

ついでにい ふが、 芝 ほ 道で 「立 烏 精子」 とい ふの は故燹 家の 謂ふ賴 朝の 冠る やうな 正式の 「竪 鳥幘 子」 ではなく * 正 成の 

Ja る やうな， 引ッ 立て 烏 精子の 事で ある。 兜の 下に 著て ねて 脫 いだ 時に 引ッ 立てる から， さ ラ^ぶ の だとい ふこと だ。 ^^^居 

では、 树の 如く 誇張して、 大形に 挤 へる のが 例に なって ねる。 師直ゃ 獲 谷の 大 序の 烏 精子が それ. た 0( 清 正の も、 二度目の 出， 

石 田と 對 決の 場 は、) 15" きおろ しに は、 大紋に 長 祷の挤 へで、 右の 冠リ 物で あつれ らしい。 

さて、 か 一 f 一.^ と は 何 を 指す の だら う？ (後三年の 冠り 物 はいろ/ 、ある。) あの 時の 演出 は、 言動、 科 介に 關す 

る艮り は、 今尙ほ 不思議に 目に 淺 つてね るが、 冠り 物の 事 だけ は 記え てゐ ない。 當時、 後三年の 總稱で 通って ゐた 

の は どの 型の 烏帽子な のか？ 明治 十九 年 京都で 出版した 此剌 の單行 本の 2i  (米 I) に は引ッ 立て 烏帽子に な 

つて をり、 爱に揭 げた 國 周の 錦 搶 とても 同斷 であると すると、 後三年と いふ 事が 何の 事 だか 分らなくなる。 前お の 

『評判記』 は 更に 附け 加へ て 「外の 役 は 鬼 も 角 も、 淸正は 嘘で も 立 烏 精子で ない と、 どうも 淸正 らしく 見えす、 爲 

朝の やうに 見えます」 と 評して ねる。 劇の 爲朝 は、 いつでも 侍 烏 精子 を 冠って ゐる。 故實 的に 見ても、 多分、 それ 

が當然 なので あらう。 すると、 十三 年の 所演に は、 淸正 はじめ 石 田、 小 西ら まで 一同 悉く 侍 烏 掃 子であった ので は 

なから うか？  , 

最近、 私 は 中 車 を 訪れて、 此事を 質した が， i く 解ら なかつ；：。 中 車 は • 十一 一一 年の 時. 清 正の 邸へ ffi け附 ける 臣下の 一人 

であつ；：。 中 車 は、 對 決の 場 は 明治 末期 以後 も、 や は リ立鳥 帽子 を 著る、、 とに して 筑 じれと いってね ね。 が， 私 は 健かに 甚^ 

の對 决を觀 たの を 記憶す る。 さう して 國 周の！？ I 檢 がそれ を立證 してね る やうに 思 はれる" 足 利 末期に すら 露 項 は 次第に 容 Si 

されて ねたの； r 桃山時代に は、 麥 殿の 場合た ぞは 格別. たが、 城内での 對決 なぞに 侍 烏帽子 ゃ引ッ 立て 鳥 憎 子 は 大業 過ぎる 

やうに 思 ふ 。斯うい ふ as に、 鬼 角、 其當 時の 故實 適用 は 徒らに 餘 所行き 仕 立で， 存外 見當違 ひの 事が 多かった。 
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た 後の 明治 政府と いふ 體。 團、 菊、 左、 宗らは 伊藤、 大隈、 山縣、 板坦 なぞと いふと ころ、 日本 政體 の政黨 政治へ 

の變！ ？^、  ^.^藤と新寫實への歌舞伎の變質も、 共に 七 分が たは 時代の 大勢が 然 らしめ たの だが、 三分が たは 其 大勢 

に顺應 した 個人 の した 事 だと いってよ い。 

活歷 式の 演出 は、 大衆から も、 叉、 釗 通から も、 其當 時、 折々 非難され た。 大衆 は 所謂 髙尙 癖に もとづく 史 宵 背： ハ 

儘の 無 1^ 乾燥 を、 釗 通は淨 るり 物 を さへ も 有職 故實 化しよう とする 不調和と 非藝 術と を呢 つた。 しかし、 大體 から 

いふと、 虚 よりも 實を、 派手よりも 漉 味 を、 目よりも 心 を、 感覺 よりも 理昝 をと 覘 つた 九 代 E の 演出 は、 糙 かに 新 

時代、 殊に 知識 階敍の 好尙に 適合した ものであった から， 彼れ に對 する 時人の 隨喜鑽 仰 は實際 盛んな ものであった。 

俳優と して 拔 群な ばかりで ない、 國務 大臣に もな り 得べき 底の 人物 だとまで 褒め上げた 紳士 級の 5.::^ 拜者 さへ あった 

くら ゐだ" が、 藝術 家と しての 彼れ の最 盛時 は、 茅ケ 崎圑爵 として 牧 まって しまはなかった ころ ——- 卽ち 明治 二十 

五六 年 ごろ —— まで \ あった やう だ。 

明治 十三 年 及び 廿九 年の 「地震 加 藤」 

k 々歌舞伎 年代記』 を 見る と、 「中幕の 地震 加 藤 は今囘 が三囘 目なる が、 幸藏 主と いひ、 秀吉 とい ひ、 額 摘 ひの 寧 

とて、 前々 の 興行に 優る 事數 等な り」 と 評した 次ぎに、 「此 時、 立 烏 精子 を 後一 二 年に 改めたり」 と 書き 添へ てゐ る。 

：^:;^ 出版の ： 評 刹 記」 (六 二 連) にも 「これまで は 立 烏帽子で 有り ましたが、 今度 は淸 li^* を はじめ 告々 後三年に なり 

ましたが、 これ はや はり 立 烏帽子の 方が よい かと 思 ひます」 と 評し、 宗十郞 の 秀吉の 二度目の 出の 扮 装に 關 しても 

「捲へ がどう も 取合 ひあしく、 祌 職の やうに 見えました」 と 非難して ねる。 言 ふまで もな く、 此 時が 故實適 W の^  S 


活歴 劇の 淸 新味 

活歷 釗の讀 脚本、 とりわけ、 其 初期の 

作 を 今 讀んで 見る と、 如何にも 內容の 空 

疎な ものとば かり 思 はれる が、 其 《：£ 時の 

錯仰 者に は 自由 劇場 第 一次の イブセン 釗 

を觀た ほどに 隨喜 されれ もの だ。 役者 も 

自由 劇場 の それより は 粒 揃 ひの 上に ニー 一一 


段 もす ぐれて ねた。 エログロ 本位の 草^ 

紙 仕 立、 茶番 仕 立、 錦 齒模棣 を 其 上 標準 

とし-^-舊式默舞伎ょりは、 筋が 舉 純で 解 

り i かつれ 上に、 見れ 目が 如何にも 上品 

で、 ー應， K 然 でも あり 合理的で もあった 

から、 初めて 釗を觀 た 地方 出の 顯官、 钟 

士、 學者 などに は 喜ばれた ので もった つ 

大正 末から 昭和へ 掛けて 南北の 復活が 一 


部に. -gl 道され； - つけが、 南北の 如き は 江 

戶 S の觸熟 期の 代表で、 あまりに も舊都 

趣味に 偏した *J 物； T 其 餘唾を 傅へ て 

ねた 慕 末の 欧舞伎 か 維新 間際の 地方 S の 

紳士 連に 喜ばれな かつれ の は 當然の 事で 

ある。 此道 を 理解 しないと 话歷 劇の 勃 

興 理由、 存在理由が 解ら な にク 


s  ,m  s  >〕  JE せ 5£ 丄- s  s  ^w^^^i^l-  ^  M  M 


それば かりで ない。 政治 上の 復古 運動 は、 自然の 結 3^ として、 國 民間に 歷史 知識 を 普及せ しめた。 舊江戶の町：！！^-り g 

1 

も、 今まで は 神官 ゃ萬歲 以外に は餘り 見掛けなかった 衣冠、 束 帶ゃ烏 精子、 直 垂を服 前に 見馴れる やうに なった。 

故史實 通の 觀剌者 ほ 事實の 誤り を、 服飾 や 作法の 矛盾 や 不都合 を 指摘し はじめた，， >  實 地の 戰， を經驗 して 来た 武人 

らは劍 法 や 立 廻りの 不合理 を 篤 倒した。 作意の 荒唐無稽 なのが 一般に 不評 刹 になった" 就中、 猥褻と 野鄙と が 非難 

の 的と なった。 果は、 それ を 直接に 舆行者 や 俳優ら に 向って 講說 する 演劇 改良 論者が 輩出す るに 至った ので ある。 

つまり、 餘 りに 複雑な、 趣向 倒れの 不自然な 草双紙 張りの 舊 作意 は 新時代に は 不向きな ので、 其 ii 純化が、 自然 化 

が、 合理化が 耍 求され つ \ あつたの である。 すな はち、 時代の 大勢に 外なら ない。  . 

しかし 此 機運 を Ejf めた の は、 夙に 時代物に 於て 一新 機軸 を 出さう とい ふ 藝術的 野心 を 抱いて ゐた九 代 目 團十郞 が 

丁度 此 際に 劇界の 霸權を 握った が爲 でもあった。 彼れ は 十三 歳で 土 佐 派の 綺を 習った 時分から、 故資 通りの 服装で 

史劇 を 演じたい と 望んだ と 一一 一一 口って をり、 實際 平く から 其 傾向 を 暗示して はねた が、 明治 五六 年 ごろまでの 彼れ は、 

地位 は、 少なくも 人氣 は、 羽 左衞門 (五代 目 菊 五郎) や 芝！^ ら よりも 下であった。 ところが、 明治 十一 年までに 彼 

れ 一の 先 摩であった 老、 壯の諸 名優が 六 人まで 居 なくなった" 鼻の 高い 幸四郞 に似て ゐた 三世 關三は 明治 三年に、 六 

世圑藏 (故 七 世の 父) は ra: 四 年に、 四 世 坂 東 彥三郞 の 龜藏は 同 六 年に、 尾 上 菊 次 郞は同 八 年に、 五世 坂 逢 は 同 十 年 

に、 三世 M 之 助 は 同 十一 年に 死んだ。 前の 四 人 は 老巧と はいへ、 もう 前世紀 式の 役者で あつたが、 後の 二人 は、 共 

に 名人と か、 天才と か唱 はれて、 一代の 人氣 を收纜 して をり、 彥三 はま だ 四十 六 歳の 壯年、 田 之 助 は、 數年 前から 

不具者と なって はゐ たが、 三十 四歲、 若し 此 二人が 健在で あったら、 圑、 菊、 左ら が 果して あれ だけ 飛躍し 得た か 

疑問で ある C 要するに、 前記 諸 名優が 居 なくなった 後の 歌舞伎 劇界 は、 維新の 三 傑が 逝き、 三條、 岩 倉： 吶卿 が^じ 
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向上した とも 言 へる ので あるが、 同時 に 歌舞伎 として は、 これが 爲に 次第に 變 質の 横道へ つて 行った と 一一：：： はなけ 

れ ばなら ない。 

活藤 運動の 絕頂は 明治 十三 四 年から 同 廿三四 年まで X、 約 十 年間であった。 通例、 活歷 とい ふと 櫻癡を 本尊の や 

うにい ふが、 歌舞伎 座 創立 以後 は、 むしろ あの 運動の 餘波 たるに 過ぎない。 活歷 鼓吹の 音頭 取 は、 黑川 眞賴、 小 中 

村 淸矩、 依田 百 川 なぞであった。 

活歷 の勃與 したの は 決して 偶然ではなかった。 なぜ だか、 此事 を餘り 念入りに 論じた 人がない。 だから、 一 應話 

して 見よう。 

其 主因 は、 いふまで もな く、 時代と 好尙 との 推移で あつたが、 其 裏面に ■—— 從來餘 り 口に もされす、 又氣附 かれ 

てもゐ ない II 一  種の 藝術 上の 問題が 潜んで ゐ たり とい ふの はだ、 化 政 度 以後 安政まで 11 市 川小阖 次が 生きて ゐ 

た 頃まで I 'の 江戸の 劇 は、 尊ら 江戸 人の 趣味に 迎合すべく、 どちら かとい へば、 都會 本位、 *1 話 本位に と 構 案 さ 

れ たもの だ。 いはく 嚴肅な 茶番 仕 立で、 世話 卽ち 市井の 日常に 關 する 限りの 表現 は、 次第に 寫資ゎ 度 を 加へ て來て 

ゐ たが、 過去の事蹟ゃ上中流の風俗等に關する作^^及び役者の知識は、 「讀み 本」 と稱 した 當 時の 小說 以下であった 

から、 非史資 的で あるの は 勿論、 すべての 點で 不自然、 不合理 を 極めた ものであった。 で、 地方 人が 何等の 豫備知 

識 もなくて 觀 たなら、 殆ど 理解し がたい 筋 立の 作で あつたの だが、 部分的に は、 殺しの 場の 血み どろの 面白味、 濡 

ふんだん 

れの 場の 大ヱ a  く、 妖術 や 怨靈の グロ 趣味 なぞが 多量に 盛られて ゐ もした し、 若手の 人氣 役者 も 蒙 出して ゐ たし、 

舞臺 面の 形式美 も 今日の 比でなかった ので、 維新 間際まで は、 一般に 觀衆を 魅惑し 得て ゐ たのであった。 

ところが、 維新と なった e 東京への 遷都で 、知識階級の 而も 地方 出の 上 中流の 觀劇 I？ が 俄かに 怖ろ しく^ 加した。 
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いふ 問題に も關聯 する から、 「地震 加 藤」 を 主題に、 もう 少し 歌舞伎の 今昔 談 をして 見よう。 

歌舞伎に 一 紀を 劃した 「活 歷」 

活歷 とい ふ 名稱は 明治 十 一年 ごろに 假名 垣魯 文が 造語した の だが、 さう いふ 傾向が 劇に 見え はじめた の は 明治 五 

六¥ ごろから であった。 多分、 左の 三つが 其 代表的 上演であった らう。 

明治 五 年 十月、 守 田 座 「三國 無双 諷ノ 軍扇、  ， 

河原 崎權之 助の \ ^吉 及び齋 藤 內藏之 助- 

同 六 年 十 一 月、 山村 座 「忠臣 いろは 實 記」、 

河原 崎 三 升の 大石 內藏之 助。 (大星 由 良 之 助が 大石 になった の は、 多分、 此 時が 初め だら う。) 

.S は ほ 

同 七 年 七月、 河原 崎 座 「新 舞 臺巖ノ 楠」、  . 

市 川 圑十郞 の 楠 正 成、 兒島 髙德。 

權之助 も、 三 升 も 九 代 目の前 名で ある。 作意 も、 扮装 も、 つまり、 其 ころから 段，""！ 所謂 活歷 式に なり か、 つてね 

たの だ。 が、 それが かッ きり M 立って 来たの は、 先づ、 明治 十二 一年 以後、 卽ち 「地震 加 藤」 第三 次の 上演 なぞが 

其 太い 界 線であった といって よい。 そのころ から 九 代 目が 然と 頭角 を 接げて、 いつの 間に か 劇壇 0 覇 主の 如くに 

なり、 主として 「活 歷」 を旃 印に、 目覺 しい 躍動 を 始めた。 同時に 五代 目 菊 五 郞は生 世話 を 本領と して、 之れ に對 

抗し、 仲藏、 左圑 次、 宗 十郞ら は、 常に 双方に 力 を 協せ、 盛んに 新作 を 上演した。 九 代 目の 如き は、 淨 るり 物 を さ 

へ も活歷 式に 演出しょう とした" これによ つて 歌舞伎の 舞 面が、 種々 の關係 上、 高尙 になり、 劇と しての 趣味が 
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泰. ガ、、 小山 某、 磯貝 某ら であった C 

それほど 此劇は 私に は緣が 深い、」 けれども 作と して は、 取り所 は、 たか 5^、 奥庭 だけ だ。 もとく 月並の 講談 種 

であるの を、 史劇 は餘り 得手でなかった 默阿彌 が、 たどくし く 脚色した ものな の だから、 チヨ ボ にも- セリフに 

i づ 

も、 招い. i? が 多い。 朗読の テキスト として は 殊に 困る ので、 邸の 場と 奥庭と だけ は、 其 際 悉く 添削して、 例の 述懐 

の セリフ 中に ある 石 田、 小 西 を 篤る 不見識の 語 なぞ を 加減した o「 まった 蔚 山に 立て籠り、 数 rn の 防戰、 兵粮 盡 きし 

其 時 は」 の 次ぎの 句 を、 去年の 吉右衞 門 は、 きおろ しの 臺帳 通り 「獸肉 を 以て 飢を 凌ぎ、 艱難辛苦 致せし は」 と 

言って ゐ るが、 「獸 肉」 は を かしい。 馬肉 を 喰った こと をい ふの だら うが、 牛肉 同様に そ， がま： しで 喰 はれる 今日、 

殊に 獸 肉と 昔讀 みは 妙で ない。 まだし も 「獸の 肉」 とい ふか、 死屍 を^った とも 傳 へられる から、 「人馬の 肉 を 以て 

飢を 凌ぎ」 とで もい ひたいと ころ だ。 これ はほんの 一 例 だが、 かう いふ 瑕瑾を 除き、 奥庭 限り か、 中 門の 場 限り か 

で 結局す る 作と して 見る と、 活歷 劇の 一 クラシ ッ ク として、 今尙 ほ、 いや、 將來 とても 棄 てるに 及ばない 作 だとい へ 

る。 中 車の 演じた 「新 釋」 よりも、 實演 脚本と して は 優り、 心理的 興味から も 優って ゐる 0 其 仔細 は 後に 言 はう。 

私 は： 一時 は、 此 劇が 非常に 好きで あつたが、 それ は 主として 九 代 目の 演出が 氣に 人って ゐ たからであった。 で、 

彼れ の 死後 は、 敢て见 たいと は 思はなかった ので， 屮 車の は 前記 「新 釋」 以外の は 遂に 一 度も觀 す、 此間 死んだ 關 

三が 折々 演じた とは^に 聞いた ばかり。 吉 右衛門の も、 去年 以前に は、 大正の 初めに 只 一度 觀た きり。 あの 時に 比 

ベる と、 去年の 士：： 右衛門 は 大分の 上達 だ。 多分、 現在での 地震 加 藤で も あらう。 けれども 九 代 目と は、 持 味 ゃ藝風 

の 相^も あり、 解釋の 相違 もあって、 受ける 印象が 全く 違 ふ 0 その 答 だ。 そこに 時代の 推移が あるの だ.，^ 劇に 對す 

る 好尙の 變遷が あるの だ： 此 推移、 此變遷 は、 取り も 直さす、 近 ごろ 叉 大分 やかましく なって ゐる 歌舞伎の. 4： 亡と ^ 


第一、 笫 二の 上演 も、 相應に 好評であった とはい ふが、 それ は舊 歌舞伎 式の 演出であった のに、 お 一一； 次の は^も 、お 

「活歷 一の 興隆 期に 當 つて ゐ たので、 扮装其 他 一 切の 演出 上に 新手 法が 加 へら. れ、 少なくも シテ役 自身の 意氣 込みが 

違って ねた、」 我れ より 古へ を 作す の だとい ふ 自信と 勇氣 とが 溢れて ねた。 少なくも 加 藤 邸と 奥庭の 二 場に は、 當時 

の 觀衆を 感動させる に 足る 澄 刺た る 新味が あった。 

此第 三次の を觀 たころ の 私 は、 東 京大 舉の學 生で、 一 つ 橋の 二階建べ ンキ 塗りの 寄宿 舍、 九番 館と いふのに ゐたレ 

觀 劇の 同好 はいつ も學 友の 半 峰 子。 其 日 も 平土間へ 割りで 入って、 奥庭の 場 なぞで は、 二人とも 隨 ふ：： の 感淚に i*: ん 

だもの だ。 ところが、 其 夜半に 寄宿生 一同が あわて、 各 館外へ 飛び出した 程の 强震。 私 は 半 峰と 一し よに 二階から 

甌 けおりて、 共同便所の 廊下まで 逃げ延び たが、 そこで や プと立 停って 「ナ -ー、 これ 式に！」 と 似ぬ 聲色を 使った 

程に 九 代 目の 活歷 に心醉 してね たもの だ。 

とにかく、 此 劇と 私と は緣 故が 深い。 ニ錢團 洲で賫 つてね た 又 三 郞のを すら， わざ/ \ 柳 盛 座まで 出向いて 親た J 

明治 什.； ：- 年、 早稻 田の 舉生を 指導して 脚本の 朗讀を 研究 させ はじめた 時分に、 主として 讀 ませた テキストの 一 つも 

此 劇であった。 同年 四月、 向島で 早稻田 專門學 校の 運動 會 があった。 すると、 其 寧 生ら は 是非 此劇を 二 場 だけ 演じ 

たいとい ふので、 其 前 一週間ば かり は、 私の 宅で、 隣家から 尻が 來た 程の 猛練習。 多分、 明治の 學 生が 演じた 戸外 

剌は是 れが眞 先き だったらう" 舞臺 監督 兼帶の 道具方 をして、 地. 旌の 場の 鳴り物 代りに、 私自身 戶板を 叩き 立て. * 

ゐ たの を 硬派の 寧 生や 嚴格 派の 講師 連に 兑られ た 結 ar 翌日の 『讀資 新聞. 1 か 何 かで、 「舉 生に 河原； 乙 食の 露 似 を さ 

せる のみ か、 自身まで 云々」、 講師に ある まじき 振舞 だと 大分 ひどく やられた つけ。 恰も 日淸戰 の當時 だ。 硬派の 

憤慨 を 買った の も 一 理 ある。 其 時の 役者に なった 寧 生 は、 宇津木 願 太郞、 水口 鹿太郞 (薇 陽)、 土 肥庸元 (春 碟)、 奥 
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活歷劇 「桃 山譚」 の 今昔 


此 劇と 私 

をと、 しの 九月、 中 車の 「新釋 地震 加 藤」 11 これ は 「祧 山譚」 を 菊池寬 君が 改作した の だと か 聞いた 11 を觀 

た 明治座で、 去年の 十二月に は、 吉 右衛門の 舊釋 「地震 加 藤」 を 久しぶりで 觀て、 明治 十三 年の 昔、 新 富 座で 初め 

て 觀た九 代 H 溯 十郞の 同じ 劇 を 憶 ひ 出した。 それ は、 中 村仲藏 (舞 鶴屋) の幸藏 主、 中 村 宗十郞 の 秀吉、 岩 井 半 四 

郞の 政所と いふ 役割であった。 本來、 此 劇の 書きお ろし は 明治 二 年、 第二次の 上演 は 同 六 年、 新 富 座の は 三 鹿 目で 

あった。 私 は 其 後 も 九 代 目の を 更に 三度 觀 たが、 此時 のが 1 等出來 がよく、 第 四 次 (明治 二十 年) の は 最も 圓熟、 

第五 次 (同 二十 九 年) のに は、 餘 計な 部分的 修正が 施されて ゐた X め、 少々 變 だった が、 見る に 足. os、 最後の、 卽 

ち 明治 三十 五 年のと なって は、 いかな 名優 も、 さすがに 老境、 と 歎息 させられた。 

どうして 第三 次の が 特に 上出來 であった か？  .  ^ 


二- 三 さ) Jj  せ A  ff?  Is  -  _ ^-^  - せ 二 一- 


i ま TIJ.)  n  A  "r-  u  s  ts  lI?  b  ！ 裙 s 


事の 亭： お 二 


n ハー つ 二つ 憶 ひ 出した 事 を ta はう。 私が 新 舞踊劇 を 提 „,? し r*  , 浦 島」 や 「赫 映姬」 を卞： き、 ついで 「鉢 かづき」 や 「戗仙 人」 

き、 其う ち 「鉢ゲ つき」 だけ は 故 勘 翁 Li 根付 を させて 宅の 子 保ら に^ 古 5 ぜて旯 て ねれ 比であった〕 二葉 亭が 相談 事が 

あって やって 來 た。 晚餐後 も 留まって ねれから、 これから 子供ら が 踊の 權古を 始める、 見て やってくれ ないか * と 言 ふと， 

そいつ はい、 處へ來 合 はせ た。 是非 見せて 黄 はう とい ふので， たしか、 最初に 「鉢 かづき」 を 見せ、 次ぎ に 「汐汲み」 か 何 

か を 見せお。 彼れ は 見 終って から 評しれ。 「鉢 かづきし は 群舞に なつてから は 新手が もる やうに 思 ふが、 やっぱり 古い はう が 

我 の 趣咏に はび つた" くろれ、 と 言った。 生 11- な 「鉢 かづき」 の 振が 「汐汲み」 に 及ばな いのは 勿論で • 彼れ の 評ば 當っ 

てね るが、 、-れ によって、 彼れ は、 其 趣味 上で は、 むしみ 古典的、 扛戶 的であった 事が 知れる〕 彼れ は 長 唞ょリ も 営 磐津、 

磐 Si: よ" は 新 内と いふ 1» の 趣味 件 を 持って ねた。 劇 は餘裕 がな ぃ爲， 年に 一 同 だけ さへ も觀に ゆかな かつれ や、 ひだが、 镟 

ひではなかっ-^^。 しかし 觀飽 いてね ないだ け LT ごく アマ ィは うで、 くだらん 子 別れに も" 淚が 出て しゃう がない なぞと 言つ 

てね た a 

戲號の 事 

二葉 亭四 迷と 戯號 したの は、 少年^ 代に 其 父に 「きさまの やうな 厄 左 者 は クタ バッチ シ マへ」 と 叱られた ゝ めだ、 と 彼れ 

.0.3^ しばく 口にして ねた、 と 傅へ られ てね る。 私 は 此由來 話に は 疑 ひ を 抱いて ねる。 彼れ の 父 は 純粋な 江戶 ツ子 Eg でもな 

く. 隨 つて * 如何に 激した 瞬間で も、 そんな 口吻 を 洩らし さう になかった 人 だ。 彼れ は 私に 對 しても、 此號の ff はれ を^つ 

て、 いっそ クタ パッタ はう が^し だ. と 思った から 附 けた 號だ、 とい ふ 1^ に は 言って ねたが、 父が * さう WI つたとまで は 明 

言し なかった やうに 記え てね る。 冷々 -¥ 杏雨 以外に も  一 二の 號が あつたが、 皆氣に 染まない ので， 捨て、 『浮 $s 時代に や 

ッと附 けた 名が 二葉 亭 ra 迷 だ。 私の 腺 測で は、 年少 時代から 一 種の 懐疑 傾， M を特 つてね たとい ふ 事 を 匂 はせ て附 けた 號 では 

ないかと 思 ふ。 案外に 江戶式 戯作 氣分を も遣傳 してね たと ころから、 わざと ふざけた 說明 をして、 初對： rP の 新 Si  Si 者 を！ に 

卷 いれので はなかった 歟？ 支那へ 往っ てから は， 例の 四 明 山から 思ひ附 いて * 「迷」 を 「明」 に卞 S 、替 へて ねれ， 一 つ は、 

餘" 名！^" 自稱過 V 、る の が氣 になって 來れ爲 でも もる らし かつ 
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先の 妻と は 面 見知りた るに 過 ぎな かった が、 後の 細君 は、 未婚 者の 時代から 知って ゐ たから、 死後まで も 何 か C, 

と 相談 i け、 foil 一  時 字 町に 預 つたり、 翁 siQII いたり、 老母 i 式に も 列したり、 

V、  に 二葉 亭歲の 件で、 故人の 舊友太 I 氏、 池邊 一二 山 子 及び I 子な f 協議した. o、 靈に 未亡人 

の 臨終 を さへ も i に 見舞った ほど、 いや、 遣產所 分の 最終の 協議に さへ 與 つた ほど i 川 一家と は緣が 深く、 そ 

れ これ 故人に 就いて 語らう とすれば、 まだ 何かと 憶 ひ 出される こと も ありさう だが、 いかにも だら/、 と 延び^ 

ぎた 力ら、 こ-. で 一 先 づ筆を 止める ことにする C  (昭 七、 七、 二 五) 

二葉 亭餘談 

彼れ の 書簡、 其筆镇 

彼れ は、 I 塾に ねた 比に でも I お軟、 早くから 字 を 鐘 S いれ。 S は 一一 一四 同 も f 直す 彼れ であつ ちか、 どの 

f 美しく 行儀よ く 書け てね た。 醤 もさう。 その上、 ，は、 はしい 最中に さへ、 長文 を書 くこと は 厭 はな かつな 叉、 ， 

口 はで 重い はう だつ おが、 、で、 興が 乘 ると、 いや、 議論が r いとな？、 夜中まで も、 或 ひ は 夜明け 近くまで も 

論じ 合つ S が あつな しつ 是 5 點は fs 對だ。 私 S ま S は、 止む を 学、 Is 間、 四菌と 接す. * ももつ 

I 蠢は、 氣が 向かない 以上、 至って 不 IO  ft 嫌 ひ、 多 辯 嫌 ひ。 隨 つて、 彼れ とも. 餘 儀ない 調 ま I の 場 ま 

タ. - 毒 間 以上 話し合つ た事は な かつ；^。  S とても 同様。 私 は 大槪の 用 は 葉考濟 ます。 これ は、 一 つ は 字が 下手.，： 

ら、 何とず 氣が ひけて、 f  、；： くな かつ,：？。  I 思って 氣を附 けて 見 ると、 S 营 S つて 字が ヒ 手で わる やう だ， 

さう して 二葉 亭は其 一人 だとい つてい ゝっ 

-  彼れ の 趣味 

これ は、 故 S が 其 『き の ふけ ふ』 で、 ほとんど， 盡 してね？ 言って い、 から、 改めて f 足す ほどの 物 はなつ， -* 


言 ひ 忘れた が、 卅八 年の 七月に は、 彼れ は 本 鄕西片 町 十 番地に 借 宅して ゐ た。 多分、 それが 彼れ の 最後の 寓居で 

あったらう。 四十 一年の 六月に ロシャ へ 出かけた 時 も、 四十 二 年の 五月、 歸航の 途中、 ベ ン ガル 灣で 長逝した 時の 

訃が屆 いたの も 同じ 家で あつたと 思 ふ。 

w\ul 中 は V- 一山に S めら れて、 彼れ は 『東 朝』 紙上に 時々 漫筆 やうの 物 を 書いて ねれ。 私の 『新曲 雜 映姬』 の 評 を、 或& 

|の座談に 擬 して、 批判し、 「環 は 如： i: にも 綺麁 だが、 一體、 何が 目 こんな 物に I になって、 I すろ の歟」 とい 

ふ 意味の 事 墓 いれに は、 い！？ 彼れ と 私と だけの 間 答で * 畢竟、 き 評 は、 55、 私が 新小說 S げれ 「牛の to!*,. 

とい ふ 漫笨へ の isl 駭 とも 旯 ろべき ものであった。 仔細 は 話す ほどの 事で もない から、 n ハゎづ かに 墨 打 だけ をして おく。 

前に も 註した 如く  、『其 面影』 が^ 朝に 連載 されれ の は 四十 年の 秋から 冬へ 掛けて だ。 「どう だ？」 と媳 くから、 『浮 雲』 と は 

遙 かに 洗練され れ點で 先. つちが ふ、 と 答へ たが、 聰敏な 彼れ は * 其 評で もう うんざ" しれ やうだっ^。 それに、 『きの ふけ ス』 

を 見る と、 《g! 菴は 一層 無遠慮に 評しれ らしい。 彼れ は、 其 比、 老母の 愚痴 話に 因る と、 毎晩 二 時、 一一 一時まで も 二階で 牽を執 

つて を". 其 間 殆ど 連續 的に 咳き をし つ ける ので、 はたの 者まで が 病人に な" さう、 云々 との 事であった。 

翌年 (三十 九 年) の 六月に は、 重患で、 彼れ は 七十 餘日も 床に 就いて ゐた。 それでも 職責 上、 筆 を 執らない わけに は 

いかす、 十 H から 十二月まで、 朝日 紙上に 小說 『平凡 J を 連載した。 それから、 これ も 主として 三 山の 肝煎りの 爲 

であった らう、 宿志の a シャ 通信員の 職 を 荷って、 四十 一 年の 六月 十一 一日に B シャ 行きの 途に 上った。 

一一 此 前後まで は、 ^!4との交際は、 親友ら しく 密で あつたが、 口 シャ 行きの 途中 及び 彼の地に 著いて から は、 彼れ 力 

« 大 多忙であった のと、 もう 旣に 幾らか 疲勞が 萌して ゐた爲 とで あらう、 今 調べ て 見る と、 殆ど 通信ら しい 書狀は 一 

の >ffl もない J 新聞紙 上の 「人 露 記 一 や 「通信」 等で、 餘を 推察して くれと いふ 氣 であった のか も 知れな レ そォ 力ら 

事 g えて 一 年、 四十 一 一年の 三月 比に は 病 ひ を 得て 重態、 五月に は、 世人 周知の 悲慘な 最期！ 
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此 の 事情 は、 前に 一部 を 本誌に 褐 げた 私への 幾 通 もの 書簡に く はしい が、 叉、 彼れ の 比較的 得^ 時代で も あり、 

多く は發 表しても 何等 差 支への ないやうな もので は あるが、 1 應の 消息 は 『きの ふけ ふ』 に 見えても ねる から、 今 

は總て 省く。 

同 卅七年 (四十 一 歲)  ， 

彼れ は 去年の 冬から 此 年の 春へ かけて、 北豐 島^ 瀧 野 川、 大字、 田 端に 住んで ゐ たが、 又もや 無職と なった \ め、 

雜誌 類への いやな 寄稿で 家政 を 維持せ ねばならなかった。 老母 は ある、 先妻の 二 兒はゐ る、 後の 妻女 も はもう 

正式に 入籍して ゐ たの だから、 生活費の 高 は 以前 どころ ではなかった であらう。 

. 朝日 新聞社 時代 及び 其 死 

幸 ひに 內藤 湖南 博士， (？) の 推薦で、 大阪 朝日 新聞社に 聘 せられ、 東京 出張員と いふ 名義で、 中央に 居て 原稿 さへ 

書いて 送れば い、 とい ふ、 至って 都合の い \ 仕事に 有り 附 いた。 ところが、 例の 氣質、 二 段 組みぐ らゐ のレボ オト 

を 椿へ るに さへ、 一大 新著 を 編著す. る ほどの 旁 搜博索 だから、 非常に 時間が か、 る 上に、 統計が 主になる から 乾 

無味、 おまけに 時お くれに なるとい ふので、 折角 大 苦心で 調べ 上げた 物が 後々 は沒 書に される。 又ぞろ 不平 病が 發 

しかける。 それでも 大 新聞の 『大 朝』 だ。 面と 向って 苦情 や 小言 なぞ は 言はなかった らしい。 1 つ は、 『東 朝』 の 故 

池邊三 山が 二葉 亭の爲 に 調停 もし、 保護 もした からで あつ， たらう" (『きの ふけ ふ』 參 照)。 と の 詰りが、 二葉 亭に 

新聞の ために 小 說を蒈 かせようと いふ 事に なったり 義理 責めに 逢って、 血 を 吐く 思 ひ をして —-- 實際、 そのころ か 

ら 呼吸器 病が 募りつ、 あった —— 書き つ^けた 第一 作が 『其 面影』、 其 第二が 『平凡』 であった。 


彼れ の 价六歳 以後 

餘り 長くな つたから、 此 以後の 事 は、 ところぐ 刊行 本の r 二葉 亭四 迷』 所載の 略 年譜 を揭げ つ. -、 補註 式に 害 

いて 行く ことにしよう」 

明治 卅ー 一年 (卅六 歳) 九月 一 一十 七日、 東京 外 國語舉 校 敎投に 任す。 

これ は舊 帥で も あり、 知己、 信 友で もあった 古川 常 一郎の 推 藤に よった ので ある。 

同 册五年 (卅 九歲 j 五月 二日 餅 職す， 

この 邊の 消息 は魯 巷の . 思 ひ 出す 人々』 の 三 三 三 貝から 三 四 〇 頁に く はしい。 つまり、 二葉 亭が職 を^した の は、 

夙に 文 寧に は 志 を 凝ち、 さう して 前に肯 つた 人道 本位の 國家 主義者と して 國際 的に 活動して 見たい とい ふ 其 宿望が 

次^にお さへ 切れ なくなった からであった. - 魯 巷が HCI いて ゐる 如く、 外. 語 時代の 葡 友で、 實 業界に 成功して ゐた速 

中 (例へば、 太 田黑重 五郎 氏) に 接近して 見たり、 大和の 大地 主 土 含 某と 會 見したり して、 柄に もない 實業 方面に 

乘り 出すべく 焦燥して ゐ たの は、 恰も 此^ 職の 前後であった t 此. m 業 運動の 事、 就中、 土 倉 某の 事 は、 私に も 折. 

話した が、 私自身が さう いふ 方面に 感興が 淺く、 隨 つて 至って 迂濶 だから、 張 合 ひがなかった らしく、 又 立 人って 

聞いた こと もなかつ たから、 魯 養の それ 以外の、 ど、 つい ふ 話 も 私に は 出来ない し 

同 卅五年 五月 三！：：、 東京 出發、 カラジ ォス トツ クに往 く-し 十月 七 H、 ハ ルビ ン、 旅 順 等 各地 を艇 遊して 北京に 

著す。 十 十六；：：、 京師 蕃務 擧堂提 調に 任ぜら る- 

同 册六年 (w 十 厳) 七月 十八 《;、 提調を！^化む。 同月 廿； 日、 北京 出發歸 朝。 


て ！！ 彼れ は、 あの 顔附に 似す、 非常に 優しい 氣の 持主であった - 錦 町の 假ド iiS を引拂 ひ、 乂 もや 来片 町へ 歸っ 

た。 が、 全くの 無職で、 何等の 定収入 もない わけだった から、 生計 は 主として 父母の 乏しい 殘餘 の貯へ 金に 依って 

のみ 支持され てね たのお らう. - 

父の 病死に 次ぐ 彼れ が 心 氣の轉 向  ， 

父、 父 たれば、 子、 子たり で、 二葉 亭は 優しい 氣 持の 息子に 戾 つた r けに、 此 無職、 無 牧人の ；ハ牛 は、 彼れ に 取 

つて、 一段 心ぐ るし い 時代で あつたに 相違ない。 彼れ は 極めて 不本意ながら、 某- V 雜 誌からの 需 めに 應 じて. 短篇 

物 なぞ を嬾譯 して、 それで 幾らかの 牧人 を 接き 集める かたはら、 思 ひ 切って 自分 を 殺して 諸方に 奔走し、 傳手を 求 

めて、 何等かの 職に 就かう とした C 或舊 友の 斡旋で、 ゃクと 海軍の 編修 書記と いふ 職 を 得、 つ いて 陸軍 大舉の 喫 

託で、 "シャ 語を敎 へたり したの は卅 一年の 十一月 以後の 事であった。 よく は おぼえて ねない が、 其 頃 は、 乂 父母 

と 離れ、 どこかに (市ケ 谷邊？ ) 下宿して ゐ たやう に 憶 ふし 

と、 其 年の 秋- a; からであった らう、 父親 は、 此數 年間の 氣苦勞 も 手 傅って、 老病が 重り、 一時 どこかの 1  お 院に人 

つてね た" 戶籍 面で は、 十 一 月廿 六日に 亡くなった 事に なって わる。 

此、 父の 死 は、 二葉 亭の 心に 深い 感銘 を 刻し、 或 程度まで 其 處世觀 をー變 せしめ、 社會 主義、 人道主義の 理想家 

であった 彼れ をし て國家 本位 の 現寳 主義者 乃至 實行 家たら し める に與 つて 力が あった やうに 思 ふ C 父の 臨終に K け 

附 けて、 つく ふ \ 深く 感 する 所があった とだけ は 言った が、 餘 りの 痛まし さに、 其 時、 何も 反問す る こと をし なか 

つたから、 彼れ の 其 感慨の 內容 を今傳 へる わけに いかない e 


事 の亭 m  ^ 


て は 大柄な、 岩簦な 老婦 人で あつたが、 父親 は、 何かと 相當 に苦勞 をして 來た 人物ら しく、 思 ひやり も あり 分^も 

ある 人ら しかった が、 此時 ばかり は、 悴に 愛憎. を盡 かし 果てた 歟、 或 ひ は 仲裁者へ 弱氣を 見せない 爲の 用心 敷、 「折 

角のお 言葉です が、 もう 此上は 致し方が ありません、 表立って 勘當 なぞ はしません が、 一切 を 彼れ の 勝手に 任せ ま 

す」 といった やうな 口吻で、 初めは 何を霄 つても 受け 附 けようと はしなかった。 お袋 も 其 處にゐ て、 何かと 合槌を 

打った。 私 は 幾た び も 押 返した。 私 は、 二葉 亭の 今將に 決行しょう として ゐ る外國 行きの 甚 しい 自暴自棄 である 事、 

何の 方針 も 手蔓 も 目的 もない、 無謀の 冒險 である 事、 隨 つて 1 つ 間ち がへば、 無頼の 放浪者と 伍して、 人格の 破產 

とならな いわけに はいかない 事 等を說 いた。 それから、 二葉 亭の 性格の、 彼等の 考 へて ゐ ると はちがつて、 其 志 

す 所を縱 まに せしめれば、 有爲な 人物で あり、 立派に 成功す る 男子で あるのに、 老後の 唯一 の賴 みとされ る 物 を も 手 

離される の は 成る ほど 忍びが たい 事で は あらう が、 又と は 得が たい 有 爲の獨 り 子 を 再びし 得られる 所の 物質に 易へ 

られ るの は 大きな 思 ひち が ひで あらう、 とい ふやうな 事 を 反復す るう ちに、 つい センチメンタル になって、 胸が^»】 

つて、 われ 知らす 落淚 した。 と、 さすが は 肉親の 父で ある、 見る/、 落淚 し、 暫く 目を蔽 つて 無言で ゐ たが、 やが 

て 次ぎの 如く 言った 。「あかの 他人の あなた さへ 御落淚 をな すって、 さう おっしゃって 下さる のに、 現在の 親が 彼れ 

此れ 巾して は濟 みません。 ようご ざいます Q 萬 事、 先生に お任せし ます。 もう 何も 申しません。 よろしい やうに」 

と斷 言した。 . 

こ、 まで は 記憶が 鮮か である。 が、 それから 私 はすぐ に 引返して 二 紫 亭に其 事を傳 へた やら、 返事 は、 わざと 父 

母から させた やら、 判然し ない。 

とにかく、 父母が 快く 彼れ の 要求す る 物 を 出して くれる 事と なった ので、 二葉 亭の我 も 折れ、 柔和な 心 持に なつ & 
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机 一 つ さへ も控 へないで、 苦り切って、 只 ひとり 坐って ねた。 たしか、 押 人れ の 前に は、 もう 旣に 荷造り を 終った 

とも 見える 行李が 一 つ 置いて あつたかの や ケに憶 ふ。 

其 時の 問答の 詳細 は、 もう 殆ど 忘れて しまったが、 要 33 は、 「もう 斯うな つて は、 一切 萬 端が 行き詰り だ。 理想 も 

主義 も 自己 も 抱負 も. 前途 も 何もかもめ ちゃくで ある.' あれほどまで 讓 歩し、 あれほどまで 道理 を說 いても、 諒解 

して くれない 父 や 母と 自分と は、 假の 親子と しての 血緣 はあって も、 眞の 人^と しての 何等の 親しみ もない の だか 

ら、 我翠 は、 け ふ を 限り、 日本 を 去って、 滿洲か 支那 かで、 冒險 的に 最後の 遠 命を睹 して 見る 積り だ。 どう 考 へて 

も それより 外に 行く 道 も、 生きる 方法 もない、 云々」 とい ふので あった 0 語調 は靜 かで、 低音で、 例の ボッリ く 

式で あつたが、 目の色 は變 つてね た.^ 

お袋の 言 ひ 分ば かり を 聞いて ゐ ると、 結婚 以來、 二 紫亭の 性格 は 1 變し たかの やうに も 想像され たので あつたが、 

會 つて 其 主張 を 聞いて 見る と、 以前の 如く、 理路 は 整然として ゐ た。 勿論、 舊 時の 空想 式 も 一 二 四 分 は 混じって ねた 

が、 少 くも 其 六 七 分 方まで は 合理的で 同情が 出来た。 同時に、 世の 普通の 親心と しての 父母の 言 ひぶん を も、 同じ 

く 六 七 分が たまで は 尤も だと 思 はない わけに いかなかった。 柬片町 以來、 いや、 其 以前から も、 調停 役專 任の やう 

になって ねたに は、 そのため、 いつも 板ば さみと なって、 困った ッ けが、 錦 町での 此時 は、 迚も、 う、 息子の はう 

は說得 脈が あがって しまって ねる と診斷 せざる を 得なかった ので、 弱り切った。 

あ 上 は、 ともかくも 親の はう へぶ ッ つかって、 何とか 治 術 を 施して 見る より 外に 法 はない、 と、 二葉 亭に は、 只 

慰 論の 言葉 だけ を 遣して おいて、 すぐに 其 足で、 駒 込の 父母の許へ 赴いた。 

、 前 こも 言った 如く、 全く うんざり する ほど 愚痴 ッ ぼい、 而も 名古屋 訛りで、 おそろしく 饒舌な、 女と し 


意味に 於て は 至って 臆病な、 因循な、 河 事に 附 けても 煮え 切らお い 特質 か 喊る影 濃く 映寫 されて ねたと 同じく、 一一 一十 九 年の 

作 『其 面影』 にも、 どことなく 彼れ 自^の 投影が 浮動して ね る>  事件 は、 十 中？ 九まで は 純然たる 假構 e あらう が、 主人公 

格、 ^...1.  ，ss-  is、 理解力 s い 妻、 其 不幸 S. 其 業 母 silr 何となく S の 不愉快 

な 家庭に 於け る 驗と 感想と がに じみ 出して ねる かの やうに 想 はれる。 養老 母 か 寡言の 女に なって, 3 る なぞ は、 恐らく は 力 

ムフラ ，ゲ で、 わ f 他の モデルのと 重 S しにして 1 作した 麓で あらう。 と 5? て、 二葉 亭を 不孝な 子と 解して は 

大間 ちが ひで ある。 彼れ は、 父の 死後に は、 特に I を 大切に しな 彼れ が 其 本 志 を 曲げて まで. 種々 の 不愉快な 事を 忍ん 

でし-;^ の は、 母 だけ は 父の やうに 死なせれ くないと 念じて. Q れ爲 であらう。 

滿鮮 方面への 放浪 を 企てる 

これより 先き、 彼れ の 知己で あり、 或 意味で は 保 ii 者で もあった 高 橋自恃 i« が內閣 書記官 長の 職を罷 めた。 のみ 

ならす、 恩師の 古川 も 內閣に は 55 なくなった。 もとく 仕官 ぎら ひな、 狷 介な 彼れ は、 ひた もの 在職が いやにな つ 

たらしく、 父母の 反對 にも 頓著 なく、 しゃにむに 辭表を 出して、 官を 退いて しまったと 同時に、 種々 の 行きが かり 

を淸算 すべく、 父の 所蔵の 公 tis 券 を 借り出さう としたと ころ、 父母 も 重ねぐ の 事な ので、 腹 を 立ち、 峻 担した の 

で、 彼れ は、 も I 分の 將 S 重 その I、 滿 へで も 高 飛？ して、 一 か、. ハチ か S だめき す f り 外に 道 

はない、 と 激昂した。 此狂 憤に 脅かされて、 お袋が、 先づ 例の 如く 私 S へ ® け附 けて くる、 ニ擊 から も I 自 

^の 短い 郵便が 舞 ひ 込む し 又 か、 どころ でな. く、 今度 はいよ く 難症と、 先づ 自分の 後頭部に 疼み を覺 えな.， がら、 

私 は 大<..- ぎで 錦 町の ド 尾へ 人力 ポ を：： ら せた。 

sf- ぐらね のれい 小廣 に、 彼れ は、 例の 深い、 太い、 生れ 附 きの ニ縱 fi い HSg に 刻み出しながら、 古 


I5?:^^4-な家庭の紛i^が持上った。 ところで、 其 委曲 は、 ir®. の 記が 全く 缺 如して ねる のと、 先妻 女に 闢 する 知識 

が 悉く 間接的で 不備な 上に、 記憶が しく ぼやけて ねる から、 いや、 たと ひ 或 程度まで 憶 ひ 出し 得た からと て、 爱 

に 書き立てる 必要 もな く、 賨く氣 にも なれない 內事 なの だから、 おくが、 とにかく、 此 時には、 數 H 問、 手 こすりぬ 

いた" 父母との 行き さつ だけで も 調停が いつも 容易で はない のに、 最初 は 彼れ の 博惱の 異 相 をはッ きり 把捤 しかね 

たからであった。 彼れ の 重い 口頭から、 とぎれ/,、 に：？ -れ る、 如何にも 堪 へが たげ な 憤懣、 いや、 馋惱の 語 は、 例 

の 如く 半ば 抽象的で、 曲折の 多い 理窟 づ くめで、 端的で なく、 具體 的でなかった からで ある. - 

此 時の 彼れ は、 或 ひ は、 自殺 を もし かね まじく、 妻子 を も 殺し かね まじく、 ，——- 實際 はそんな 愚 をし さう にもな 

かった が 11 私に は 想像され た J 私 は 言葉 を盡 し、 情理 を盡 して 論じ もし、 諫め もした ズ 二葉 亭 との 談判 は、 いつ 

でも 半分 は 議論 的と ならない わけに はいかなかった つ) 擧者 としての 推理 乃至 思索の 能力 は、 常 は 私より ナツと 上 

の 彼れ だった が、 いつも 實際 問題に 關 する 常識 論で は、 私の はう が 勝ち目だった J ところが、 雷 ひ 負ける と、 あの 

むづ かしい 顏を尙 ほ 一 歷むづ かしく して、 默 りこく ッ てし まひ、 どうに も 斯うに もしゃう がなかった リ 

それでも、 其 問題 は、 父母 も讓 歩し、 二葉 亭みづ から も 思 ひ 直し、 先づ、 妻女 を假 離別 同様の 事に しで、 さる 家 

へ 奉公に 出す 事に きめたり 何 かして、 どうにか 斯うに かケ リが附 いたが、 それから 一 月と は經 たぬ うちに、 1^ び 父 

母と 衝突 をした. - 或 入用の 爲の 資金 支出の 問題から、 彼れ は 親の 家 を 飛び出し、 神 田 錦 町の 或 家へ 下宿して しまつ 

ん 

『浮 雪』 が 其 事件と いひ、 人物と いひ、 -1®  く 空想の 產 物で、 彼れ 自 勇の 實 生活に は、 どうい ふ 事 實： S 闢係も 無かった にも 拘 

らす、 主人公 文 三 S 性格に は、 文士、  ^徒， こしての 作者の 抱： a や 才能 や 覇氣 等、、 そ 全然 現 はれて をらぬ が、 神 買 的な、 或 


事の 亭 JS  二 


ころ は、 たしか、 女の子が 一 人 ふえて ゐた答 だ。 < ^港の 謂 ふ、 妻女の 妹 を 一 一人まで も 引取って、 同居 させて ねたと 

いふの は 其 時分の 事で はない か 知らん。 (二人と いふ 事 は、 私 は 曾て 聞かなかった、 一人の 誤りで はない 歟？) で、 

生活費 は 嵩む ばかり。 官 からの 定收人 だけで は、 どうに も 遣り繰りが つかない ので、 到頭、 いや/.、 ながら、 又ぞ 

ろ n シャ小 說の飜 譯の筆 を 執り はじめた のであった。 私が 口 添へ をして、 春陽 堂から 『片 戀』 を 出版 させた の は、 

共 年の 十月であった。 

： ゝで斷 つてお かれば ならぬ 事が ある。 前 に も 言った が、 私 は 怖る しい 出不 IT たったから. 餘 儀ない 場合に は 訪問 もしれ 

が、 大抵 は 先方が やって来て 相談す る、 それに f つて 或 ひ は 其 解 决に携 はつれ リ、 或 斡旋 を も するとい ふ 風だった から、 さ 

ほど 親しい 仲で あ" ながら、 二 菜亭の 先妻 女と は、 顔 を 合せた の も、 たかが 三 四 度、 五分と 差 向 ひで 口 をき いれ 事 はな かつ 

no  ニ楚亭 もまれ 話 をさせる こと を 好まな かつれ。 さう いふ 次第 だから、 此邊の 消惠は 至って 暧昧な ものである こと を該さ 

れ れい。 先妻に 闢 して は番巷 とても Ira 斷 であった らうと 思 ふ。 

其 妻女の 妹の 事 は ——勿論、 其 婦人に 會 つた 事 はない が 11 二葉 亭が 私に 比較的く はしく 話しれ し 里方 不如意の 爲、 藝妓 

に資 られ ようと しれの を、 二 蕖亭が 其 里の 二階に 下宿して ねて、 例の 人道主義の 講釋 をして、 それ を 手強く 遮った 結果. 老 

笳は或 夜 酒氣を 帶んで ゃゝ强 もてに 突ツ掛 つて 來れ。 お 老爺 を 相手の 詰め 開き、 妹娘が 心配して 二葉 亭が 脅かし 半分う しろ 

に： S き附 けて ねれ n 本 刀 をソッ と取隱 しれ なぞと いふ 劇的の 一 場 も あつれ よ、 と 或 時 笑 ひながら 話しれ。 此 一 件の 餘 波が 或 

ひ は 其 娘 を 寄食させる 段 取と なつれ ので も あらう。 『きの ふけ ふ』 Li 夕 もない 處を 見る と、 此話は 或 ひ は 私 だけに 話しれ 事 か 

と 思 ふ。 

が、 そんな 事ぐ らゐ では、 經濟 下手の 二葉 亭の 11 妻 は 更に 輪 を 掛けて だら しがなかった らしい 11 家政 は 立ち 

行く 答がない。 そこで、 父母と 问 居したい、 と 言 ひ 出し、 此 問題で、 先づ、 一 揉め。 それが ゃッ と方附 いて、 駒 込 

M 片 の li たしか. 父^の 家と は 向 ひ 合せの 別 棘の. I , 借屋に 移った 後、 未だ 一 月經 つか 經た ぬかの 問に、 又も 1 
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先輩で ある だけに 多少の 遠慮が あって、 何もかも 11 例へば、 裘％ しい やうな 事まで も i . 打明ける 事 は 出来な か S? 

つ たかとも 疑 はれる。 舊 同窓 中に、 勿論、 幾人 もの 親友が あった、 が、 其う ちに も、 ！ 杉 野 某と いふ 私の 未見で 

終った 人の 上 はい ざ 知らす、 —— 眞の心 友が あつたと は 思 はれなかった。 

此杉針 某 は 肺 患で 翁れ たが、 その 男に、 二 菜 亭が屢 して、 理解 も 同情 も ぁリ、 离+問 も 相應！ i もる といって ねた 妹が あ 

つた リ その 娘 も 未婚で 同 患で 死んだ。 彼れ の 下心 を ほ  >  察して &た私 は 其 «f との 結婚 をれ びく  二葉 亭に勸 めて 見れ、、 とが 

あつたが. a 傳の 宿命 病が あるから 迚もお 目 だとい つてね お。 

文壇で は尙 ほの 事であった。 或 ひ は、 明治 廿九年 以後の 私が 比铰的 彼れ の 心腹に 密稱 して ゐ たのではなかった 

か？ さう いふ 私 も、 其 時分、 彼れ 以外に 心 友ら しい 者 を 持って ゐ なかった と 言って い 私が、 事毎に 相談 を受 

け、 彼れ の內 事に 携 はった 所以で ある。 

廿九年 以前の 約 七 八 年間 は、 比較的に 言って、 彼れ の 得意 時代で あり、 生活 も 割合に 樂 であった らしい。 とい ふ 

の は、 彼れ は 明治 廿ニ 年に 職 を內閣 官報 局に 得て、 出仕し、 書記官 長 故髙橋 自恃巷 (健 三) に 知遇され、 外字 新聞の 

翻 譯を撸 任したり、 內閣 尾に 任命され たり、 金 港 堂に 懇望され て 『浮 雲』 の 第三 戆 を 『都の 花』 に 出したり、 自恃 

養の 命 を 奉じて 『出版 月評』 の 編輯 をしたり して、 ともかくも 定 牧人の あると ころから、 父母と は 別居して、 下宿 

すま ひ をして、 行 住、 出 人、 すべ て を 自由に、 心任せに して ゐ た。 假裝 して 雜 暖簾 をく り、 勞働者 連と 言葉 を 交 

へて 見たり、 郡部 を あちこちと、 親 察の ために、 ほッ つきある いて、 變な小 料理屋 なぞで 泊って 見たり、 祌田皆 川 

町の むさくる しい 桶屋の 二階に 假寓 したり、 勝手な 眞似 をして、 彼れ の 所謂 人生の 研究に 力めて ゐ たの は 此 年間で 

ある。 第一 の 妻を迎 へたの も此 年間で あり、 長男の 親と なった の も此年 であった。 飯 田 町 五丁目の 下宿人 移った 


九 年の 十月に 彼れ が 其 父母と 大 衝突 をした 際の 調停 役 を 勤め て觀， 祭した ところに よると、 彼れ はや ッ ばり 彼れ で、 

現 貪 主義者で はあった が、 赞通謂 ふ 賞 際 家 なぞ で はなく、 理想家たり シォ リス ト たる 性癖 は尙 ほ^ のま V に殘^ し 

てゐた 

さう いへば、 私 とても 類似の 境涯 を彷惶 して ゐた。 彼れ と 疎遠に なつてから は、 次第に 现想 家に なって いったと 

いふ 風に、 前に は 一一 一 ほった ッ けが、 それ は 只、 或 人生 觀を、 と 言って は 御大 歷 過ぎる、 成^|^觀を£11分で立て \、 絕 

え. f それ を に 精進すべく 力めた とい ふ位ゐ のと ころで、 某々 の壤說 なぞ を 信奉す る 所謂 主義者に なった ので は 

なかった。 すな はち、 依然た る現實 家で、 飽くまで も 糞 際に 卽 して ゐた。 其 口にしつ、 あった 事 は、 卑近であった 

代りに、 必 す 常に 實 行しょう とし、 寶行 しつ X もあった。 畢竞、 それ は、 例の 中 m,- の敎 頭に なった 際で、 共職资 上 

から も、 自然に 餘儀 なくさせられ たので もあった の だが、 ひそかに 一 百行 1 致 を乇ッ ト ー として， Q たから、 おそろし 

く 頑固に なって ゐた。 其 窮屈な 點 だけが、 所謂 理想家に 似て ゐた とも： 一一.：： へる 0 

つまり、 私 も 二葉 亭も、 其 處生觀 が、 過去 小 十 年の 體驗 によって、 聊か 複雜味 を 加へ て來た 結果、 其 主張と 共に 

日常の 態度が 幾らか 成人ら しく 向上した までの 事で、 性格と して は、 どう 著しく 變 つても ゐ なかった の だ。 さう 思 

ふと、 人 問 各自の 氣禀ほ ど 宿命的な も の はな いと 言 つてい \0 

お  彼れ の 苦^ 時代 

の 誰れ にも 心 友 は 少ない もの だが、 人一倍 氣むづ かしい 二 紫 亭の事 だ。 心 友の 塞々 として 乏しかった のに 何の 不思 

議 もない。 ， 語 率 校の 舊師 古川 常！ 郞は 人格者で も あり、 かたぐ 彼れ が 敬意 を 寄せて 信賴 してね た 人で はあった が、 
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後の 事で あるかの 如く 敍述 して あるの なぞ は、 無論、 間違 ひ 3 私が 二葉 亭と舊 交を溫 めた の は、 早くば 明治 廿七年 W 

ごろら しく、 先妻に 或 不始末が あって、 遂に 餘傣 なく 絕緣 する こと i なった の は、 明かに 同所 一た 牛の 事で ある、 二 

葉亭 と 其 兩 親と が 最後 の大 衝突 をして、 二 紫 亭は妻 千 を 他へ あ づけ、 單身 になって 外國へ 高飛びす ると 言 ひ 張り、 

其 捌き 役 を 双方から 賴 まれた のが (保存した iE 簡 によると) 同卅 年の 十二月。 斯うい ふ 混同 は、 併し、 だれの 追憶 

談 にも 有りがちの 事 だから、 警戒せ ねばならぬ。 (昭 六、 ー〇、 二 稿) 

ル I ディンから バ ザ.. '口 フ へ 

不知 巷の 問 はす 語り やお 袋の 愚痴ば なし を 聞いて、 想像して ゐ たと はちがつて、 親しく 會 つて、 話し合って 見る 

と、 一 一葉 亭 はや ッぱり 元の ま i の 一 一葉 亭 であった。 なるほど、 以前の やうに 窮屈な、 方正な、 n マ ンチシ スト 肌の 

理想家で はなく、 總體に 角が 取れ、 何 かに 附 けて 直 踐實行 を 口にする 現實 主義者に なって はゐ た。 が、 それに も拘 

らす、 飽くまで も 理窟 屋で、 依然た るシ オリ ストで、 其 口にする 所 を彌. -實 行に 移す までに は、 毎に 長時間の 踟蹰 

が あり、 簇出す る 疑惑が あり、 焦燥が あり、 苦鬪 があった。 さう いふ 點 から 見る と、 メ タフ イジ ストが 變說 して ブ 

ラグ マチ ストに なり アイデ ィャ リストが リャ リストに なった 以外の 何者で もなかつ たと 一一 目って い- -0 要するに、 變 

つたと は 言 ひ條、 いは 2.-、 ル I ディンが、 其 主張の 上で、 バ. サ， 口 フ になった に 過ぎなかった ので ある。 もっとも、 

或 程度まで は、 彼れ の 所謂 人道主義の 實 行者に なって ゐた にはちが ひない。 勞働 階級、 刑餘の 人、 不遇 者 連中の 深 

い 同情者であって、 お袋が 溢して ゐた 如く、 彼等の 或 者の ために、 時々 無理算段 をして まで も、 兩 親に 迷惑 を 掛け 

てまで も、 或 物質的 援助 を與へ つ.^ あった 事 も事實 であった が、 私が 舊交 を溫 めて 後の 数年間に、 就中、 明治 二十 


事の 亭 jl  二 


鄭审： 過ぎた、 他人行儀の 書簡で ある。 廿九年 以後の は、 いづれ も 坪內學 兄と か、 雄 兄と か、 r」 遙ハ、 にと か ヒ；： いて 

よこして. Q るのに、 此 一 通 だけ は 先生に なって ゐる。 次ぎに、 變說と あるの が 何の 事 かわからない 」乂郝 づ，： 關 する 

私の 說が 多少 變 移しつ 、あつたの を 指した ので も あらう か？ 

不知 巷の 次ぎ/、 に蕭 した 消息に よって、 こちら こそ 彼れ が 大いに 變說 した 事 を 知り、 ほ， つ 次^に  一 の 現 wi、H- 

義の. M 行者と なりつ 、ある こと を傳 聞して ゐた ところ へ、 一 ー紫亭 のお 袋が^ 月少 くも 一 ー囘 ぐら ゐ來訪 して、 いつも 

きまって 二三 時 問 ノべッ 幕な しの 愚痴ば なし。 つまるところ は 一 かや う^^の 次第で 伴に も 困り切ります、 何とか 

あなたから 御 異見な すって」 とい ふ 壁訴訟の 內容を 何十 パ ー セ ントか 割引きすべき ものと して 考へ て兑て も、 二葉 

亭が 以前の 彼れ で なくなった 事 だけ は 明かな ので、 まだ # ^かった 私は其 爲に 多少の 幻滅 を 感じた と M 時に、 のポ t 

だと は 思 ひながら、 同情 すれば 同情す る ほど 来談の 時間の 延びる お袋の 愚痴 を 持て 剩 した C 其 愚痴 話の 要點 は、 二 

_ ^ぶ亭 が 人道主義の 實 行の 爲に 無け 無しの 親の 貯蓄まで 貸せと 一一 一一！： つて 持 出し、 碌 でもない 者に 施す とい ふ 事、 兩 親に 

相談 もな く、 身分の そぐ はぬ 者と 結婚 をした とい ふ 事、 兩 親と 同居して.，、 濟 むべき を 下宿 生活 をす る ゅゑ餘 計な 費 

川が $3 む 事 等であった U お袋の 最初の 愁訴 は 明治 廿 ra: 五 年 ごろ、 卽ち 前號に 書いた 神田ル H 川 町の 桶屋に 二葉 亭が下 

宿して ゐた 頃であった らう。 其 頃の 消息 は 不知 巷の 魯葡が ： 思 ひ 出す 人々. 一 の 二 一 一三 頁から 一 一一 一八 页 までの 問に 細 

叙して ゐる。 徂し 魯 薬の 敍事は (面白く 書かれて ある だけに、 事實 にも 時々 疑 はしい 點が あるが、 殊に) ハキ代 的に 

は 大ぶ不 たしかな 點 があって、 前の 事と 後の 事と が混錯 して ゐる やうな 事が ある。 例へば、 「呰川 町から 飯 m 町 時代 

は 子供 も 二人と なった 上に、 細君 (先妻) の 妹 を 二人まで 引取り」 と あるの も 不審。 私と 二葉 亭 とが 偶然 JT?; 荒の 家で 

遞 返して 久潤を 叙した， いが、 おの 先妻と 二葉 亭 との 仲が 圓 滑で なくなり、 ト 、、、衝突が 繰 返され、 到^^破緣となった 


ッ 力 "出来す、 美妙 は セッセ と 脚本 を 作り リ候 由、 無論み ごとな ものと 考 へ 候、 しかし. 公け にぜ すに 仕舞へ ば猶以て見^!$- 

に 候、 1、 很六茶 展 の 主人、 編 笠 を かぶ リ靑^ を 施し、 C 博 多の 帶を しめて 茶 を 汲み 居リ候 ひしと か、 此 S 人 來ギは 富 士見樓 の 

お 花見に 雇 はれて、 辨 麋に扮 し、 七つ 道具 を 背 a; つて、 牛、 込 警察署へ 拘引 せられれば 本物に あらす、 風 のれ i リま だく 澤 

山 なれ ど、 叉 思 ひ附さ 候 節 可. B. 上、 本 月に 入りて 封書 をし <^ ゝめ候 こと • 、、れ が はじめてに 候、 早々。 

十九 曰  K  藤」 

坏內樣 

間接に 知った 二葉 亭の 消息  ， 

通信 係りの ® ^が榮 えて、 木 筋の 話が 立 枯れさう にな y ちまった。 二葉 亭の 話へ 戾 らう。 

同じく 文壇の 消息通で あつたと は 言へ、 不知 if は 二葉 亭と 至って 親しく、 綠雨は 最初から 彼れ と 殆ど 浚交涉 であ 

つたと いふ 關係 上、 通信 も 批評 も、 二葉 亭に關 する 限り は、 不知 薬の 一手 捌き。 私 は 居ながら にして、 二 紫 亭の明 

治廿 三年 以後の 消息に 通じて ゐた。 二葉 亭 もまた 彼れ を經て 幾ら かづつ 私の 動靜を 知って ゐた でも あらう。 廿 H 五 

年 ごろの かと 思 ふ 書簡に 次ぎの やうな のが ある。 (傍點 は 私が 附け たもの。) 

「近来 は 意外の 御無沙汰 仕 候、 別段 御 か は リも無 御座 候 や、 內田 君の 噂に て は 近頃 は 少しく 御變說 狨遊候 由 いづれ 其 內參堂 

淸談 一場. 平生の 不平 (？) のこ リを 和げ 可 申 候。 

岩 田 氏 i リ別 欲の 通り 申 越 候、 手紙の 樣子 にて は 参堂 可 致 積" と 相 見え 候- よろしき 樣御 挨拶： T 被 IT これ はほんの 御 取 

次までに 御座 候 * いづれ 其內御 眼に か、 y 可 申 候、 草々 頓 首。 

谷川 生」 

坏 內 先生 
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事 の ^继ニ _ 


文壇 の 通 ii^ 係り としての 彼れ の 面影 を傳 へる ために、 左 に 明治 廿七年 五月 の かと 思 ふ In 簡 を揭げ る- - 

きさらぎ 

r 拜 啓：： 衣更着、、 のかた の 御無沙汰、 これ は 毎度の こと ゆえ 御^び 申す 迄 も 無 之と 存候、 其 後 珍 isf- も 無 之 候 や、 春 旣に往 

さ、 夏 未だ 来らす、 世間に て はこれ を i い 時候と 申 候、 斷然 牽を捨 つべ しと 思 ひ 定めても、 人 は 矢 張 小生 を 牽特っ 男と しか 

扱 はや、 いまだに 定まる 業 も 無 之. この 鹽梅 にて は 迚も 世 波 リは不 相 成 候、 ひま さへ あれば 橫川以 束 郊外 散歩 を 被め. S. 候、 

先夜-^^：！妻森へ出かけ候處星の光もかすかなる程の闇とて、 路の 高低 少しも 分ら す 、犬に 吠えら る、 こと； 二 £ 度に 及び 大脾 =r 

一 人の 我れ に反對 する 者な しとて、. 嘗て 深夜の 散歩 を 主張 致し 候 ひし も、 今 同に 懲りて ぉ廢 止、」 

. 當人は 非常 の 犬 嫌 ひであった。 當夜 のおび えぶ り を 見る やう だ。 

r 今度の 改革に て 免職と なりれ るお 役人の 古手と 同道、 押 上の 土手 を ぶらつき、 茶 見 世へ 立 寄 候處、 今日は 風が 吹いて 1^ が 

立つ から 煙草盆 はもげ まぜぬ、 ！^草を吸ふなら燻管を出しなさ い、 一寸う ちへ 行って をつ けて 來 てあげ i うとい ふ、 それ 

ではお 茶と いへば、 今 水をさし たばかり、 ぬるい r* とて 突れ す、 茶 見 世の 女に あってす らも. 斯 くの 仕 合せ、 さてく と 申す 

ばかりの i の 上に 候、 され ど斯 くまで^ ひ 違 ひ 候 はヾ、 たと ひ 世に ある 人々 が これ を t ダミ なリと 申す まで も、 飽くまで^ 

ひ 遠 ふ 方 妙な らんと 存候、 聞けば 不知 庵 も i ほど 窮し 居る よし、 され ど 小生 程に は あらざる べし、 唯 勇！ つの ことなれば、 

小 虫 は 巾々. EfM つと は 行かす、 色々 の もの 附 いて 週り、 今や 執達吏の 手中に 落ちて、 來る月 躍： 2 は < ム賫處 分 を受 くるな リ、 

持つ 人々 に贫艺 は澤山 あれ ど、 これ は 小生が 魁け なるべし、 月ケ瀨 行の 失策、 寧ろ 失體咄 山の 如し、 「狂言 綺語」 發行 前の 

內輪 もめと 一緒にな つて、 彼の 黨は 四分五裂、 お 互 ひに wli 首し 合 ヘリ、 吉野 行の 一連 は、 わざと 大 阪を遒 けて 無事に 歸り來 

りし i し、 これ は 一 厘 五毛の 割前 もキ チンと 立てる 方の 人々 なれば、 お 答なる べし。」 

月ケ瀨 行、 云々 は 劇通 連の 事 か？ 吉野 行、 云々 は 不明。 

「南 s!^ 老人 大阪 で大不 出來、 八方 攻擊 せらる、 多分 昨今 は 東京に 參リ 居るな らん、 しかし 逃げれ ので はなく、 所用 ぁリ 

てとの 事- 小機緘 の文壻 佳話、 一 つど ころ か 5 "ゥ y なリ， 小生が 水 jir* リ文 淵の こと を^ づれ られて 「結構です、 K に裙構 

です、 旯當の 遠って 居る 段に 於て實 に 結構です」 と 答へ しが • あの 通りの 佳話と 相成リ 居リ， 、、れ はくとば かり， ！SS もゥ 
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タ， 'の principles  of  Mental  physiology で 無意識 腦 作用と いふ 事 を 初めて 舉び、 千里眼 だの、 メス マ リズム だの、 g 

ス ピリ チュ ァ リズム だの、 讀心術 だの、 卓 子 轉 だの、 卓 子 談 だの を 知った の は 明治 十四 五^の 頃であった と 思 

ふ。 力 1 'ぺ ンタ ー の 解釋 で は 、 卓子 轉は 期待 注意 expoctast  attt-stiol 一 の 作用 だ となって ゐた。 さう して 私 は それ 

を 信じて ゐ たから、 右の 席上で、 みんなが、 どうかして 私の 方へ も 盤 を かしがせようと 骨折った が、 つまり、 不成 

功に 終った。 

前の 話 は 明治 十九 年 ごろの 事 だが、 それより 餘程 後、 多分、 廿三四 年の 事 かと 思 ふ、 私が 『早稻 田 文舉』 への 寄 

稿の 事 か 何 かで、 珍ら しく も 彼れ を 其 本所綠 町の 宅へ 訪ねた 事が あった。 と 彼れ が 「是非に」 と勸 める から、 午前 

もま だ 十 時 ごろであった けれど、 餘儀 なく 伴 はれて 柳 橋の 或 旗亭へ 往 つた。 隅 田 川 を 向う に 見る 四疊 半の 小 盛 敷。 

主人の 彼れ は 酒を嗜 ます、 私も餘 りい けぬ 口の 上に、 午前で はいよ く 下さらない。 ほんの 三 四 品 を 待合 式に 膳に 

並べて、 樓婢を 相手に、 何の 變哲 もない 雑談 半ばへ 「今日は」 とも 何とも 言 はす、 のつ そりと 無作法に 入って 來た 

女 は 三十 五六の 大 年增。 藝妓と は 見えた が、 器量 も 十五 六 人並、 おしろい 氣 なしの 不斷 着の ま \。 綠雨 にも、 私に 

も辭儀 一 つせ す、 樓婢に は 一寸 目で 挨拶 をして 座に 著きながら、 綠 雨に 「お前、 どうしたい？ 久しく 来なかった 

ね」 とまるで 弟 か 甥に 對 する やうな 口吻。 例の 行儀よ くキ チンと 坐って ゐた綠 雨 は、 只に やりと した ッ きり、 無言 

で 否 を 妓に與 へる。 返 一 ^する。 おひく に 綠雨も 口 をき く。  Si は 溶けた が、 埒 もない 世間ば なしば かり。 勿論、 三 

味 線 は ヌキ。 ー體、 何の 爲に此 老妓 を 呼んだ のか、 第一、 何の 爲に私 を こんな 席へ 引ッ 張って 來た のか、 とう/、 

わから ヰ じ まひ。 或 ひ は、 斯うい ふ^ 奴と Br つきあ ひ をして ゐるぞ 、とい ふの が 彼れ の 味 であった かも 知れな 


本 米の 理想 は. 江戶式 通人の それに 似た ものであった らしく、 常識の 1〕^ かな、 唯物主義の、 樂觀 家であった" 不遇 や 

llrw と鬪 ひっ^けた 割に はわる くひね くれす、 高慢であった^ けに 卑屈 ゃ輕 薄の 弊 はなく、 どことなく 懷 かしみ の 

ある、 さすがに 持って 生れた 純 眞味を 形な しにして はし まはなかった 男であった。 敬意 を 表して 近附く 後進-冴に 對 

して は、 兄 分らし く、 先輩ら しぐ 深切であった。 今と は逮 ひ、 何事 も 京 中心の 時代であって、 文壇に は：： d 尸文藝 

の餘 威が 尙ほ 熾んで あつたの だから、 都會 風俗 通であった 彼れ は 地方 出の 新進 者に 怖れら れ もし、 敬せられ もし 

たので あるり J 

綠 雨の 作物 を讓 むと、 彼れ は 夙く から 一廉の 狹斜 通であった らしく 想像され るが、 身錢を 切って 遊ぶ 餘裕の 

あつたと も 思 はれぬ 彼れ であった から、 それ は、 主として 老 通人で、 『今日 新聞』 とい ふを發 行して ゐた 小西義 敬に 

愛され、 其. W ドに雜 報 記者と なり、 花柳 遊びのお 侶 役 を！ 1- ねて ゐた結 菜であった らうと 推測され る" 明治 十九 ハキご 

ろ、 私 も 小 西に 顿 まれて、 『今日 新聞』 へ 何 か 三四囘 書いて 送った ことがあった。 其因緣 から、 或 日 或處へ 招待され 

た 0 それ は 俗に 「コッ タリ 樣」 と稱 した tabl?turning が 初めて わが 國へ持 込まれた 時な ので、 さう いふ 物に 興 先 

きに 魅惑 を感. f るの が 狹斜の 習 ひだから、 座與 かたぐ 其实 席へ 例. の 三脚と 圓盤 とが 持 出された。 と、 大小の 藝妓 

ら はいふに 及ばす、 主人役の 小 西まで が騷ぎ 立って、 試驗を 始めた。 最初 は 半信半疑で ゐた 者まで が餘り 覿面に 中 

一一 るので、 氣 味わる がり、 盤へ 手 を 載せる の を いやがる 程の 謡 信ぶ り。 綠 雨が 其 1 人であった から を かしい。 と^、 

^ 無理遣りに^^を^^せさせられた彼れの方へ、 問答の^ 所々々 で、 盤が 微かな 音まで 立て、 かしいだ ので、 彼れ は殆 

0 ど 額の 色まで も變 へた。 彼れ に は それほど 襆な處 があった-^ 

心意 生理 舉の 知識 を外國 から 傳へ たは、 多分、 柬 京大 學 の醫舉 部と 文舉 部が 眞先 きであった らう。 私が 力 ー ぺ ン 


難 云々 だけ は 萬更の 間違 ひで もない やうに、 其 當時、 私 は 感じた もの だ。 黑子 云々 は 如何にも 1^ 突で、 なかた rtw 【！！ 

はもと より、 私 も 只 暴で 笑って 聞き流した のみで あつたが、 それにしても、 やつ、 殘 花に 對 して、 なぜ あんな 事 や- 

い つたの か  不審で あり、  又淺 花が 歸 つてから、 われ/、 同様、 聞き流しに してし まったら うか どうか i -、 餘 計な 

事 だが、 今以て 少々 氣懸 りで ある。 黑子 はたし か 二つと 言った。 

毛蟲极 ひに された の は 綠雨も 同じ だとい へる。 彼れ も 不知 蹇に 劣らす 作家 訪問 をした やうで ある。 冷静と 皮肉 味 

と 沈 著と 話し 聲の 低かった 事と だけ は、 二人の 間に 共通 性が あつたが、 同じく 諷刺 家で あり、 嘲罵 家で あり、 批評 

家で あり、 江戸 生れであった にも 拘ら す、 性格 は大ぶ 違って ゐた。 彼れ の殁 した 當時、 次ぎの やうに 私 は 評した。 

(原文に 1!?; と あるの を 今 は 彼れ と 改めて 引抄 する。) 

ー爲人 は、 して 彼れ の 書いた 嘲 篤 文な どのみ を讀ん で、 輕卒に 想像して ゐる 人々 が 思 ふやう ではなかった。 本來 

は 至極 內氣 な、 義理が たい、 臆病と いってよ いほ どに 用心深く、 氣の 小さい、 併しながら 頗る 見識 高い、 折々 は 人 

に 憎まれる ほど 高慢の ほのめく、 親分 や 兄 分になる こと を 好く、 猎 介な、 選り好みの 何に 附 けても むづ かしい、 さ 

りと て 面と 向って は、 至って 口数の 寡い、 優しい、 おとなしい、 ひよ ろ/、 と瘦 せた、 色の 白い、 目元に 愛嬌の あ 

る、 白い 齒を チラと 出して、 冷 かに 笑 ふ 口元に 忘れられぬ 特質の ある、 先づは 上品な 下町 式の 若旦那であった。 

いや、 はじめて 會 つた 明治 十八 年 前後の 彼れ は、 若且那 とい ふよりも 寧ろお 嬢さん とも 評すべき 一種の ハ ユカ ミ 

癖の 持、 王で、 ハ ンケチ で 始終 口元 を掩 ひつ \、 伏し E 勝ちに 物い ふの がき まりであった o( 花柳界で は、 「ハ ンケチ さ 

ん」 の 異名で 通って ゐ たこと を 後に 知った") 正直 正 太夫と 名宣 つてから は、 其 筆と 共に 態度 も？；^ ひも 、新進の 

作者ら に は 怖れら れ、 古參 連に は 僧 がられ もした が、 その シ 一一 シズム は、 どちら かとい ふと、 文舉界 だけの 事で、 


ふ^があった。 

晚 年に は、 も！^ ッ こく 宪げ、 口前 も 如才なくな り、 目に も 愛橋が 出來、 福 德圓滿 の 好々 爺と も 見られた が、 明 

治卅 何年 ごろまで は、 其 筆に 現れて ゐた 通りの 皮肉 味が 彼れ の 眉間に 漂って ゐた。 で、 彼れ に 嘲 篤され て 憤懣して 

ゐた視 友 社 其 他の 作家 連が、 彼れ と 相 知る に 及んで、 ますく 彼れ を 毛蟲极 ひに して、 其 訪問 を 忌避した の も 1 理 

ある. - 

因みにい ふ、 明治 廿 五六 年の ころ だと 憶 ふ、 不知 菴と 戶川殘 花と に勸 めら れて、 三人 連れ立って、 數寄屋 橋 河岸 

(？) の 或 人相見 を 訪ねた ことがある 。其 頃大ぶ 評判に なって ゐた 人相見 だと か 聞いた が、 往 つて 見る と、 當人は 二 

^の 六 疊に小 机 を 前に 陣取って ゐ たが、 年齢 は 三十 五六、 どこに どうい ふ 特色 も兑 えない 男であった。 三人と も わ 

ざと 祷を穿 かす、 けれども 舉 者と 見えたり、 文士と 見えたり して はま づ いとい ふので、 稿の 羽織 か 何 かの 着流しで、 

先づは 商人め かして 出掛けた もの だ。 眞 先に 見て 貰った のが 紹介 役の 不知 巷。 檢斷に 曰く 「あなた は劎 難の 相が あ 

る 0 御用 心なさい、 云 々o」 例の 冷笑 を 目に 湛 へて 內 田が 引退る。 二番目 は 私 だ。 や \ 暫く 撿按 して ゐ たが、 曰く 

かしら 

「あなた は 非常に 疑 ひ 深い 人 だ。 しかし 糙 かに 大勢の 人の 頭に なれる、 云々。」 殘 花が 最後に 膝 を 進める と、 一 あなた 

だま  ほくろ  I 

の 奥さん は 御姙娠 でせ う。」 殘 花が 默 つて ゐ ると 「あなたお 氣が附 いて ゐま すか、 黑 子の ある こと を？」 殘 花、^ 

の 荒次郞 式の 長い 顧 をが くく させて、 笑 ひながら 「黑 子と は？ どこに です？」 「陽物に。」 「え、 陽物！」 と聲 

を 出して、 牛ば テレ隱 しらし く 笑 ふ。 「ほんと です、 ぉ歸 りに なったら 査 ベて 御 覽 なさい。 たしかに 有ります。 しか 

しあな たに も 人の 頭になる 相が ある。」 云々。 

若干の 謝教を S いて、 一 二人とも 外へ 出る と、 相 顧みて、 人相 兒の十 ン センス を 一 笑に 附し たもの \、 不知 4 の劍 


だが、 必 すし もさう でなかった に は 理由が ある。 理想的と もい ふべき 報道 係り を 而も 二人まで 抱へ 附け、 といって 

は 偕 越 だ、 任意の 來臨を 常に 辱う して ゐ たからであった。 二人と は 

齋藤綠 雨と 內田 不知 菴 

綠 雨が 小說 改良 會 設立 案と いふの を 提げて、 初めて 私のと こ へ 来たの は 明治 十八 年の 秋 頃であった らうから、 彼 

れ との 交際 は 二葉 亭 とよりも 古く、 竹の や (變庭 篁 村) とよりも 少し 早い。 不知 巷の 來訪 は、 明確に は 記え てゐ ない 

が、 二葉 亭 よりも 晚 かった から、 早く も 明治 廿年 以後であった らう。 

二人とも、 大久 保へ 移って から は、 多い 時 は 月に 四 五 度、 少 くも 二 囘は缺 かさない 常得意で、 來 れば矩 くて 小牛 

日、 長い 時 は 日曜の 午前に 來て 夕食 間際まで ゐて歸 つて 行く のが 例であった。 教養の 其 頃の 話題 は、 主として 西 鶴 

の 作の 評、 論、 內 外の 文 學論、 とりわけ ロシャ 小說の 禮讃、 二葉 亭の r- 紅、 露の 比較、 砚友 社の わる 口、 文壇 

一般の ァラ さがし、 時として は 二葉 亭 との 談論の 二番煎じ かと 思 ふやうな 社會 政策の 斷片。 後に は 座談の 名人と も 

言 はれた 彼れ、 其 時分から 一 かどの ヷ ー チュ ァソ ー で、 博覽强 記で、 蘊蓄 は 和漢の 雜舉が 六 七 分、 西洋の それが 三 

四 分と いふと ころ。 話題の 大部分 は 文壇 人の 悪口であった とはい ふ もの \、 さすがに 批評家 を 本領と する 彼れ の そ 

れは 漫罵ではなかった。 それに、 態度が いつも 沈 著で、 讀んで 字の 如き 白眼 を 近眼鏡の 下に 光らせて、 能辯に 併し 

極 低調に 語る 口吻が 冷靜 であった ので、 聽 いて ゐて焦 々する やうな ことはなかった。 しかし 其 妙に 冷 かな、 始終 對 

手の；^ 點 か缺點 かを兒 透かさう として ゐ るかの や、 つな 近眼鏡 底の 白睛 は、 誰れ にも 餘り 好かれなかった らしい。 现 

友 社の. 或 猛者の 如き は 一 今に 見ろ 、暗の 衣の 横町で. X も 出ッく はしゃ ァ、 目に <5n せて くれる」 と，. 濠龉 して ゐ たとい 


^の 亭獎 二 


する が、 其 以前の はたった 一通し かない。 で 彼れ に關 する 廿九年 以前の 取調べ は專ら 記憶に 賴 るより 外に 道 はない 

の だが、 其 記憶が また 特に 不思議に ぼやけて ゐる j 按 ふに、 それ は、 右の 四 五 年間に 於て、 私自身の 境遇が ー變し 

て、 仕事が^に 多端に なった \ め、 それに 氣を 取られて、 身邊事 以外に 對 する 注意が 漸く 散漫に なりつ、 あつたか 

ら でも あらう。 とい ふの は、 早稻 田に 文科が 創立され て、 私が 主として 其 局に 當る ことにな つたの が 明治 廿 三年、 

『早稻 E 文舉』 を 自宅 を 編輯 所に して 創刊した のが 其 翌年、 例の 沒 理想論 なぞで 餘 計な 暇潰し をした の も 其 同じ年、 

宿 病の 胃腸病が 募った ので、 复 期の 休 課 を 待ち も あへ すに、 上 州の 磯部へ 出 養生 をした のが 其 翌年、 朗讓會 を 開い 

て史 刺の セリフ 廻し の 演習 を 始める と共に、 其參考 かたぐ、 シ H 1 タス ピャの 講義 を、 又、 近 松の 批評 會を 特に 

自宅で 催したり したの も 其 年が 序開き、 親戚に 又 家庭に 病難、 死亡、 其 他の 事故の 績き 起った のも此 年の 前後で あ 

つたから である 0 

同時に、 前に もい つた 如く、  二葉 亭の 来訪が 廿 三年 以後 四 五 年間 はふ ッ つりと 途絶えて しまった。 それに も拘ら 

す、 其 記憶 こそ は ぼやけた が、 其 間に 於け る 彼れ の 消息 は、 絕 えす 私の 耳に 入って ゐた。 彼れ と 其 家庭との 關係は 

主として 其實 母の 口から、 對社會 人と しての 彼れ の動靜 の報吿 は、 其 頃 不知 葡の 雅號で 知られて ゐた 故魯难 子の 口 

から Q 

こ、 で ちょっと 說 明して おく  0 私 は、 少 くも 七 分が たまで は 外向 型の 性格な の だから、 若かった 頃に は、 强ち出 

不精で もな く、 小心者で はあった が、 人見知り をして 楚む 程で はなく、 むしろ 人 なつこい はう であった。 ところが、 

世の中に 出た そ もく から、 奔走に 衣食す る 生活であった.^ め、 旅行 は 勿論、 他家 を 訪問す る 事 も 至って 稀れ で、 

早くから 井の 內娃、 世の 事相、 文 擅の 動靜、 共に、 新 閒か雜 誌で 知る 以外 は、 丸ッ きり 不案內 であったら う i 付な の 


雨綠の頃^^五四十三治明 


兩綠 の 頃 丰八 七十 二  f{i 明 


やに-人 ふ： 巧 〈 

,1^ ま、 お-な f  - ふん/ ジ T 

.ti. 、りい i  T  二 ハ； S  ":1 

Lu^  ？ /い 一-ベ 

つ"， マ "；； -？、 .Jf.fi 

i  ス、 

ハ て/く 

, 1,べ 

■li や- ぺ .-: つ ,. - ... 


(年 四 十二 抬明） 簡, をの 雨綠 


葡 、の キ： 晚 


«ts</i  ^  ；  /■  ^  ^  } .... 卜 

f  4  >- つ ぺ r,, - , プぶ *r 

巧  一 CK い， ,A  V-.:,  c, 

， V 一一；  L 

チ、) ん；； 7,^^,, ^ド つつ 

ん， 5- ィ ふ.. に ： ;i  ： 

*. ひ咴- r ズ A  I 

«<c  <..t  , 


信 辔の頃 年 五 四十 二 治 明 


ない， だから 11 迚も四年ゃ五年の煩悶ゃ^：！！修で瘦^：：されょぅ笞がなかった。 現在に 處 する 倫理 論 を 机 給 立てた の 

さへ、 廿九 年の 冬に 早 稻田中 學の敎 頭を餘 儀な く 勤めさせられた、 いは ビ、 其 行きが かりの 結資 たるに 過ぎな かつ 

たので ある。 

共 頃から 私 は 曾 行の 一致 を、 絕對 無表裹 を、 口 へ 出して は 言はなかった が、. 自分自身に 誓った。 さう して 年 を 重 

ねる につれ て、 以前と は 大分ち がった、 容易に 笑 はない、 生 露 面目な、 時として 怖ろ しく 氣むづ かしい、 一種の ァ 

ィ ディ ャ リストと なって しまった" - 

今考 へる と、 自分の 此變化 は 二葉 亭の 感化に H つたと いふよりも 父 及び 組 父の 遺 傳が然 らしめ たのであった。 自 

分の 容貌が、 神經 家で、 潔癖で、 頑固で、 正直 1 圖で、 無愛想で 偏屈で あつ た 父の 面影に 似通って 來 たので 心附 いた。 

が、 其 遣傳を 比較的：： 十く、 比較的 有利に 導き出して くれたの は 一 一葉 亭の 力であった らう 一  . 

ところで、 その 頃、 二葉 亭 はどうい ふ 態度で、 どうい ふ 生活 をして ゐ たか？ (昭. 一 ハ、 九. 一一 一 接) 

記 錄の缺 けた 四 五 年間 

私の Si 日記 は、 その どれ もが 甚だ 零碎 な、 粗末な もの だが、 とりわけ 明治 廿 三年から 卅ー ニハ牛 ごろまでの は、 或 

ひ は 全く 缺ナ てゐ たり、 紛失して ゐ たり、 或 ひは甚 しく 不備で あったり。 で、 其 年間の 事 は、 E 分に 密接な 關係事 

項の 外 は、 あまり 確實 らしく 話す ことが 出來 ない。 大久 保へ 移って から は、 どうい ふ 動機から か は 忘れた が、 知人 

からの 書簡 を 大抵 保存す る 習慣と なって ねた" 纏めて 演博 館へ 寄贈した 分 だけ を 杏， ベ て兑て も、 文壇の 親友の は、 

多 いのは 四十 乃至 五六 十 通、 少 いので も 1 一十 乃至 ョ十 通に 及んで ゐる： 1 一葉 亭のも 廿九年 以後の は 其 多い 部分に 臑 


y の jg:  二 


作家と しての 自分の 本領 は小說 ではなかった、 とお ひ/、 自覺 しかけて ゐた際 だから、 筆 を 小 說に絕 つと いふ 事 

に はどうい ふ 悔恨 もなかつ たの だが、 藝術 家と しての 自分の 立場の 餘 りに 薄；^ なのに 煩悶した。 何 を、 何の 爲に、 

どんな 風に とい ふ 見當が 確定され てゐ ない のが 不安であった 上に、 表現 様式と いふと、 少 大げふ 過ぎる が、 CI 分 

の 文體を I！ 其 頃 は文體 とい ふ ものが 非常に 重要視 されて ゐ たもの だ —— 根本から 改造しょう として 苦しんだ。 (此 

事 は 『逝 遙 選集』 別卷の 緒言 中に 書いて おいた 害 だ。 多年 書き 馴れて、 わるく •； 営 育に 浸み 込んで ゐ た曲亭 調から 蟬 

脫 しょうと した 苦悶な ので ある 0) 

が、 それら は、 要するに、 枝葉 だし 根幹の 苦悶 は 別にあった C 

二葉 亭 との 親交 W 來、 私 は 著しく 神經 家に なって、 事々 に 反 雀す る 癖が 附 いて ゐ たが、 余 丁 町に 移って から は、 

其 癖が 一段 募った。 さう して 從 前の 暢氣 な、 樂觀 的な、 人 なつこい、 愛想の よい 性質が、 いっとな く滅 人って いつ 

て 11 講義 ゃ演說 では 尙ほ 相應 にお しゃべりで、 駄洒落 なぞ を さへ 口走っても ねたが —— 平素は 比較的 だまり 蟲に 

なり、 氣むづ かし 屋 になって いった。 

かう いふ 心內の 細事 を 打明けべき 友 もな く、 又 打明ける の を 好まなかった 私 は、 只 自問自答して、 自己の 態度 上 

の、 性癖 上の 缺點を 矯め直さ うと 焦燥した。 先づ、 作家と しての、 又處 世人と しての 理想の 體 得を耍 望した。 次ぎ 

に、 自分の 最大の 病根 は虚榮 心で あると 按撿 して、 以後 は 絕對に 毀譽褒 を 介意す まいと 自ら 誓った が、 相對 的に 

さへ 其 履行が 覺 束ない ので、 非常に 苦しんだ。 で、 作家と しての 立場、 いや、 足場 だけ は、 シ H 1 クス ビヤの 研究 

によって、 二十 SI 五 年 ごろまでに、 粗末ながら、 ともかくも 組み上げ 得た ので あつたが、 其 頃 流行語の 人生 觀 らし 

いもの は、 一 通り 宗 敎ゃ哲 事の 齊も 讀んで 見た もの --、 Hi 或 人々 の やうに、 或 一 舉說を 北ハ儘 受け 人れ る ことの 出來 § 


月の 事で ある。 そこに 私 は 同 二十 年の 五月まで 住んで ねた。 ところが、 預 つてね た學生 達が 次ぎ/  、 に、 或 ひは大 

學、 或 ひ は 其 他の 高等 學 校へ 入 學し、 殘るは 僅か 一 二人と いふ やうに なった ので、 それ を 機會に 監督 を辭 し、 同時 

に 永 富 氏の 認諾を 得て、 個人の 住宅と して は 何かと 不便であった 十八番 地の 家屋 を寶 却し、 同町 二十 五番 地の 借 宅 

へ 移った。 卅 一歳の 時で ある。 (其賣 却 代金 を 永 富 氏へ 返却す ると、 氏 は出资 の 一 半 は 山 崎 氏の 嚴君の 物 だからと て、 

半額 だけ を 受取り、 殘る 半額 は 自分の 物 ゆ ゑ 返 して 貰 ふに は 及ばぬ、 多年の 監 „^ の 報酬に 改めて 呈 するとい ふ 事で 

あつたが、 私が それ を固辭 した 結果、 では 後日 人 用の 際まで、 ともかくも 預 つてお かう、 とい ふ 好意の 約束が 因緣 

で、 其十數 倍の 資金 を 貸して 貰 ひ、 余 丁 町の 宅地 を 買 ひもし、 新築 もした ので ある。 此 借財 は 十 餘年も か i つて、 

月賦 式に して 返却した d 

余 丁 町へ 移った 廿ニ年 前後から r 早稻田 文學. 一一 を 創刊した 廿四 年まで が、 私の 一同 轉期 であり、 種々 の關係 上、 

最も 多端な 時で あつたつ 『讀賫 新聞』 の 客員と なった のは廿 年の 十月から だが、 隔日に 出社して 「叢談」 を 書いたり、 

ニ圓 紙幣の 話」 など を 書いた の はせ 一三 年で ある. - 早稻 田の 專門擧 校で 西洋史、 憲法 論 (バヂ ヨットの 口 譯)、 英米 

詩文 集 等 を 講じた 以外に 私立 商業 舉 校の 英語と 外 國歷史 と を镥當 したの も此 年で あり、 筆 を 小 說に絕 たうと. = ^心し 

て、 專ら國 刺の 刷新に 志し、 演藝協 食の 委員と なった のも此 年で あり、 早稻 田の 講義録の 爲に筆 を 執り はじめた の 

も此 年で ある。 廿 一二 年に は 特に 親しい 畢生 七 八 名 を 宅に 集めて、 シ H  .1 クス ビヤの 講 if を 始めた.^ 私立 商業 學 校の 

夜 教授 は (舉 校が 賴殼 町へ 移って、 遠くな つたので) 此 年限り で斷 つたが、 據 ろな く頓 まれて、 四 谷の 某 私立 英語 举 

校 を、 やはり、 此年內 だけ は敎 へて ゐた" 

此 期間が 私の 苦悶 時代であった. - 


事の 亭着 二 


*、 ゃ姬』 の^の 如き も、 私と 彼れ とだけ に 解って ねれ 一種の 論戦の 飛ば ッちリ であ つれの だ。 ふと 憶 ひ 出しれ から， 求" き 添 

へ てお く。 

^  自分 は 理想へ、 彼れ は 現實へ 

前に も 言った 如く、  二葉 亭は 明治 廿ニ 年の 八月に 內閣 官報 局へ 出仕して、 高 橋自恃 |< 储三) の 下に、 初めは 英字 

新聞の 翻 譯を檐 任し、 後に は 露 字 新聞 を も 兼 掌し、 更に 又 『出版 月評』 の 編 科に も携 はった。 私 は、 其 同じた ヰに、 

サ木 氏の 好意で、 借財 をして、 大久保 余 丁 町に 宅地 を 買 ひ、 本 鄕露砂 町の 借 宅 を引拂 つて、 養蠶 小屋と して そこに 建 

てられて あった 十 ：1 長屋へ 12 年の 五 ni: に移轉 し、 其 冬 頃に なって 新築に 著 手した。 さう いふ わけで、 又、 二つに は、 

彼れ が 文 境 を 離れた 事 も ： 原 W となって、 来訪の 足が 遠退き、 翌廿 三年から は 彼れ との 交際が 次第に 疎濶 になった。 

新築 後の.^ 丁 町の 宅へ も 二度 ぐら ゐは來 て、 官報 局の 嗥を したり、 自恃 稿の 人格 を 讚 めたり、 忘年.^ に 於け る觀察 

を；^ したりした 事 はあった が、 宵 吏 生活の 必要 上から、 服装 も 洋服と 變り、 言 ふ 事 も、 態度 も 大分 以前と は變 りか 

けて ゐた。 彼れ は 頻りに 現. に 善處す る ことの 必要 を樓說 した。 同時 に舉究 の 迂愚 を 笑 ひ、 空論家 の を 嘲った。 

忘年 < ^で滿 の 取 持ち をした. i 老妓 を處 世の 眞諦を 得た もの だとまで 激賞して、 彼女に 比べる と、 自恃难 其 人と 雖 

も 多少の 遜色があ るとまで 首った。 眞砂町 時代に 聽 いた 理想論な ぞは氣 もなかった。 

露 砂 町と いへば、 私 は 其 十八番 地に も、 廿五 番地に も 住んで ゐた。 十八番 地 は、 前文に 某氏と 書いた 永 富 謙 八 氏 

(掛川 銀行 頭取) が 其 息へ 郵船の 故雄吉 氏) 現在の 丘理舉 博士、 山 崎法擧 博士 を はじめ 十餘 人の 少年 達 を 私に 監督 させ 

る、 ％1 上、 1 半 を 寄 舍 風に 一 半 を往宅 式に して、 私の 爲に 建て \ くれられた のであった。 それ は 明治 十七^の 六 6 


廿 六-絞と は 思 はれない 魁偉な 體 格の 彼れ では あつたが、 廿ニ 年度まで は lJ§ かに 童 負 を 守って ゐた St の 品行 方".^、 

誠實 でも あり、 公明で も あり、 使 直で も あり、 さう して 識見が 高尙 で、 思慮が 慎 戴で あつたの だから、 私 は 彼れ を 

益友、 畏友と して 心から 敬して 交 はって ゐ た。 が、 彼れ の 態度 は 依然として 謙虚で、 初めて 會 つた 時と^ 段 ほ 立つ 

程の 變化 もなかった。 

ついでに 言 ふが、 私が 彼れ に 初めて 會 つれ 明治 十九 年 は、 彼れ が廿三 歳、 私が 廿 八の 年で、 ちゃう ど 五つち が ひで わる。 

で、 鱧 儀 上、 私 を 「先生」 と ゆび、 「わなれ」 と 言って ねれ。 私は其頃は今f*リも害生流でぁったから，ffi.友に對しては勿^a、 

同年輩の 者 は、 初對 面で も， 大概、 僕 式で 應對 して ねれ。 二葉 亭に對 しても、 其 式で 晩年まで 通しれ。 けれども， 一打 さが 

かリ 上、 彼れ は 中途から 變 へる のも變 だと 思った か、 口で 「先生」 と繆 ぶこと， たけ は廿 一 年頃に は 止めれ が， 「わなれ」 だけ 

は最晚 年まで 綾け てね；：。 それで を かしい 事が ある。 彼れ が 死んで、 新聞 ゃ雜 IS に 諸家の 追想 か徴 せられれ 時、 私 も 一 二 

所に 何かと 書いて 送った. - そのうち 『早稻 田 文學』 (？) に 載せれ 一 文 は 古 日記に 由って 書 いれもので、 事柄 は 忘れた が、 

私と 彼れ との 昔 S 對！ J3 を や ゝ如實 に具體 的に 探った ので あつれ。 で、 彼れ は 私へ 「あなれ」 と ゆびかけ， 私 は 彼れ を 「君」 

と 呼ぶ-、 とに なって ねれ。 無：！ r 私 は W の 特殊な 考へ もな しに、 憶 ひ 出す ま ゝを書 いれので あつれ。 ところが、 恰も 同時に、 

き  , 

al 外 翁史が 、何 かの 誌上に 二葉 亭に闢 する 事 を 追懐して 書い れついで に， 「日記 なぞと いふ もの は當 になる ものて ない 自 

分 は 明治 廿ニ 三年 ごろに 健かに 一 度 二葉 亭の 訪問 を 受けれ 事が あると 思 つれから、 古 日- 吒 n を 委曲に 検 ベて 見れ が、 どの 月の 

isi 事に もまる で 其 形 » がない。 あれ 程の 文豪の 訪問 を さへ 錄 I 忘れれ かと 思 ふと、 自分の B 記の 信用 は 全く 地に 堕ちれ。」 と 

いふ 意味の 事 を 書いた。 そ して 又 程なく、 或 人の 譯 書の 序 を譯 者と 序 者との 對話體 で 書 いれ。 龙ハ譯 者 は 常に 漁史 を聂 仰し 

て、 「先生々々」 と 陰で すら 崇めて ねれ 人であった のに、 其對話 では、 譯 者が 序 者に 對 つて 始終 「君」 とい ひ、 序 者と 全く 對等 

になって ねれ。 それ は、 多分、 だれの 注意 をも惹 かな かつね もので あらう し、 J5I 史 とても、 n ハー 時の 留欽を 下げ ろれ めの み 

に 書いた もので、 私-以外の 讃 者に は、 その 眞 意が 解ら うと 解るまい と， 敢て かまはなかった もので ももら うが， 樂 屋 を 想 保 

すると、 ち i つと を かしい" 斯うい ふ 皮肉な 喑鬪 は、 古今 內 外の 文壇に どうかす ると ある，" 二葉 亭が 名で 香いた 『新曲 か 


0C 


の 亭楚ニ 


の 生計 だけ は (家が 自分の 物であった から； 賄 ひ 得られた 時代で はあった が、 貯蓄 はたか 二 千圓內 外の 公使が あつ 

たばかりら しかった から、 二葉 亭の 心頭に は 常に 自活 問題の 煩悶が あった。 が、 廿 三年 ごろまで は、 曾て 私に 其れ 

を 打明けた ことはなかった， - 

「され ど 執- 〔ら思 ひ 廻らす に、 しか 思 ふの みに て、 叨リに 人に 告げざる に はもら チ。 K は、 告げて 憂 ひ を 分つ ベ さ 友の 寡き に 

も 由れ るな リ。 若 冠な りし ころ は、 氣を使 ひて 人を輕 しめたる に 似す、 人 を 信す る 心 も ぁリ たれば にや、 親しき 者に は 何^ 

も 打明けて、 心 隈なく lf!g リ合 ひさ。 同感 を 求めて 自ら^ めむ と 思 ひしゅ ゑな リ. >  され ど 人 は 純 全なら ぬが 多ければ、 いかに 

親しく l^i らふ 友な リ とも、 尙ほ 心の 合 はぬ 節はタ W 、に、 まして われが われ を 愛する 如く、 人の われ を 愛する 者 は 至りて 稀 なれ 

ば、 同感 を 求めても、 求め？.：^ で、 失望した る 事し ばく あり たれば、 今 は 人間と いふ 者は賴 もしから ぬ ものな りと 思へ るに 

至れり。 これに i リて、 わが 心中の 祐を發 きて、 叨リに 人に も 告げす。 され ど賴 もしから ぬが 人の 常態な りと 思へば、 もな 

がちに 怨めしと も 思 は fs。 

少年の 時、 人 を 侮りながら、 尙ほ 人を賴 みし は- 是れ 自ら 持す る 事 甚だ 輕かリ しに i れリ。 人の 不德を 見る 毎に 心に 之 を 

爪彈 けど も、 其 程 過 ぐれば 打 忘る、 となく 打 忘れ、 又 更に 不德の 事 を 見て、 叉い やしみ て、 又々 打 忘る、 なリ。 かく XX に 

心を激 せられて 理 X を 忘る ゝが 故に 其 志 も 重から fZ 其 行 ひも 前後 相 矛盾す るな リ。 され ど 今 はか、 る 事 や 、寡き に 似； -リ。 

それにつ けて も終驗 はお る そかに 思 ふべき ものに もらす 0 省察 は 心 を 養 ふ 所以な リ。 ゆめ 怠る ベ からすと 也 0(  X は 不明)」 

廿八九 年 以後に なって 彼れ は 故あって 其 父母と 激しく 衝突した が、 其 少年 時と 最晚 年と は 孝子と 評しても 當然な 

おの 親 思 ひであった にも 拘ら す、 餘り 多く 母の愛に 惠 まれて ゐ なかった i め 敷、 或 ひ は 例の H タ ー ナル •  7H ミ 一一 

ンを思 する 口 マ ンチッ ク . アイデ ィ ャ リストの 本来から 歟、 彼れ は 常に 女性 愛に 愤れ てゐ た。 ほんの 一時 其 英語 

の師 として ゐ たせ ゃ舉 校の 或 中年の 西洋 婦人 を すら 聖母の 面影が ある やうに 賞め てゐ たこと もあった。 彼れ がコ ント 

の 人類 敎に倾 倒した の も 其 頃からで あった。 
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ざう いふ 心竟 で、 私 は 初めて ニ紫亭 に接稱 したので ある" 3;^ 象で は あるが 窮屈な、 謙遜で は あるが 稱 介な、 该疑 ！ S 

C 結晶で、 も ある やうな 二葉 亭と いふ 理想家に。 

性格、 態度、 主張の、 彼れ と 私と が 恰も 直反對 であった 事が、 私に 取って は 自己の 缺陷を 照らす 明鏡 ともなった。 

私 は 切に 自己 改造の 必耍を 感じ はじめた。 主義な き 理想な き 自分 を愧ぢ た。 で、 廿ニ 年度に 於け る 二人の 話柄 は、 

主として 互 ひの 性格 論、 修養 論で 終始す るの が 例で あつたが、 謙抑な 彼れ は、 私の 慚愧 を聽 くと、 いつも それ を 遮 

つて、 君に は 云- の 美德が あり、 長所が あるが、 自分に は それが 悉く 缺 けて ゐる、 自分に は 云々 の 短所が あり、 云 

云の 惡薛が ある、 と 得意の 自己批判 を 始める のが 常であった。 私 は それ を 私 を 慰藉す る爲の 例の 謙抑とば かり 其 頃 

は 思って ねたが、 後に 彼れ の內 生活 を 熟知す る 間柄と なつてから は、 やはり それが 正直な 吿 白であった こと を 知つ 

た。 つまり、 あの 頃の 交際 は、 まだ ほんの 平面 的な もので、 互 ひに 其 性格の 奥底まで を 知悉して ゐ たので はな かつ 

た。 二葉 亭の 日誌から 更に ニー 節 を 引かう。 

「人？ 種頻を 大別して 二種と する を 51^ べき か 。節ち、 一は^ 在 目前の 事 をのみ 思 ひて 一生 を？ る 人物に して、 一は 過去 を も 

現在 を も 將來を も總て 一 生の 事 を 杰く思 ひて 一 生 を 送る ものな リ。 予は 現在 を も 思 ひ、 將來を も 思 ひ， 通 去 を も 思 ひ. 凡て 

心 を」 生の 中に sa きて 而 して 一 生 を 送らで と 欲すれ ども、 そ は R! の 空 Sri て、 は n ハ S ^在の 事に のみ！ s 脇 を 便 ひ をるな 

"。 

予は今 甚だ 窮ぜ りと 錐 も、 これまでの 如く 敢て 人に 告げて ひ を 分たん と はぜす。 その 事の 輕卒に 似た る を 愤 み てな"。 

人に 言 ひれれば とて、 窮せ しもの ゝ逢 V- し 5 も あられば、 此 儘に 生命 絕 えば 絶え i， 見苦しく もだえ 通りて， 人に 教ひを 求 

むべき にあら やと 思 ふ、、 と數々 あ リノ 一 

當時、 彼れ の 父 は官を 53g めて 無職であった から、 家政 は：^ して ゆたかでなかった J 恩給の 十 一 圓で兩 親の 一 ヶ月 

隱 


事の 亭 St  二 


ども 『書生 氣 5:a,: 北ハ 他の 创作 は、 書き出しの  一 二 枚 だけ は、 時に 書き ぞ こなって 破り 捨て、 新たに 書き かけて 又捨 

てた 事 も 時々 あつたが、 や、 與が乘 つて 來 ると、 全くの 書き流しで、 二三 囘分を 一夜に ま- II き 上げた。 論文 なぞ だと 

更に 甚 しい 走り書き をした。 藝術的 良心 なぞと いふ もの は 持 合せ もせす、 さう いふ 語の^ 在 をす らも 知らないで ゐ 

た。 ところが、 二葉 亭 となると、 『浮 雲』 の 第一 稿 を 私に 兑せ たのが 十九 ハキの 夏 か 秋の 頃で あり、 私の W 三の 勸吿に 

動かされて、 いよ/、 發 表しよう となって、 更に 稿 を 改めた のが 其 冬 頃、 それから 更に 改 稿して 私に 殷 後の 相談に 

及んだ のが 一 一十 年の の 末であった かと 思 ふ。 晚 年まで も 彼れ の著譯 は、 少 くも 三度 は 稿 を 改める のが 定り であつ 

たらう。 上抄 の：：： 誌の 文章の 如き も、 走り It き なぞで はなく、 別に 艸稿 があって、 それ を淨 書した ものら しく、 原 

書に は 只 一 字の 書 損 も 消し もな く、 至って 綺 腫に 書いて あった。 

性格が 著しく 異 つて ゐて、 而も 其 趣味 性に 於て 相 一致す る點の 多かった 事が 彼れ と 私と を親眤 せしめた。 私の 本 

來は、 葡 式の 氣質 論で 謂 ふと、 多 血 性の 神經 質で、 精神分析 論者の 所謂 外向 型な の だが、 二葉 亭は 純粹 な祌經 質と 

もい ふべき 男であった。 私 は 陽性、 彼れ は 陰性。 私 は、 世に出る や 否や、 容易に 職 を 得た 上に、 遊戯 半分で せば いた 

駄作が 案外に 世 問に 歡迎 され、 ともかくも 生活に 困る やうな 事はなかった ので、 得意と いふ 程ではなかった が、 現 

實に 安住して ゐた 形。 藝術 上の 主張と して は 『小說 神髓』 以上に は 何もな く、 處 世上の 主義と して は、 健全な 併し 

ながら 平凡な、 舊 式な 常識 道德 以外に 何もなかった。 アイデ ィャル とい ふ 語 其 者 は 在大舉 中から 牛 峰 llf? と 小. 說の話 

をす るた びに 口にして ゐ たの だが、 「空想」 とい ふぐら ゐの 意味に 取扱って ゐ たので、 それ を 自分自身の 未來の 目標 

に、 ^！世の指針に使用しょぅなぞとぃふ事は夢にも考へ てはゐなかったのでぁる。 當 時の 私 はさう いふ 理想ら しい 

もの を も 持ち 合 はさない、 安易な、 暢氣 な、 常識的な 現赏 主義者であった。  ^ 


嘗て も 首った 事 だが、 私 は 不幸に も 正當に 謂ふ師 とい ふ ものがなかった。 幼年 時に 私 を 導いて くれたの は 付の 兄 M 

であった。 兄から は 多少 精神 上に も 感化 を 受けて ゐ たかと 思 ふ。 その 以後の 師は、 要するに、 讀 書の 師 であって、 

精神 上に は 何等の 關係 もなかった。 私 を 導いて 外 國小說 へ 向 はせ た 髙田半 峰 君 は、 最も 親しい 舉 友であった^ けに、 

(さう して 私 は田舍 者、 君 は都會 育ちであった から) 文. 畢 以外に 於ても 何かと 私 を 導いて くれた けれど、 それら 以外 

に は、 師は 勿論、 指導者ら しい 者 を 只の 1 人 も 私 は 有たなかった. - かて」 加へ て、 明治 十六 年に 東京 大举を 出る や 

否や、 生活の 爲の 教師 三昧" 本鄉の 下宿から n 十稻 田の 專 I： 擧 校へ 毎日 腰辨で 通って、 歸 ると、 進文舉 社と いふ 私塾 

を敎 へる、 さう して 夜に 入る と、 十七 年 ごろまで は、 rr 宿に 預かって ゐた 少年 子弟 を 主に、 衣 3^- 生 をも敎 へたの だ 

から、 あの 頃の 筆に 成った r 該撒 奇談』 だの、 『書生 氣質』 だの、 『小 說神髓 .1 だのが 11 もっとも、 後の 二 書 は 十八 

年に なって、 多少の 修補 を 加へ て發 表した の だが —— 碌な もので あり 得よう 答がない。 二葉 亭と 知り合 ひに なった 

十九 年 以後 は、 もう 旣に眞 砂 町に 一家 を 持ち、 結婚 もして ゐ たころ で、 自宅での 夜舉と 進文舉 社と は罷 めて ゐた。 

けれども 早稻 田は少 くと も 毎週 十八 時間 はあった し、 尙ほ 別に 小石 川の 同人 社 だの、 駿河臺 の 某 女畢校 だの を 掛け 

持ちして ゐ たから、 考 へたり.' 著作した りする 時間と いって は、 夜間 か 日曜 かの 外にはなかった。 其 癖、 日曜に は 

来客が 頻繁であった。 だから、 立案 も 咄嗟、 書く の も. ー氣、 而も これ を 當然の 事と 思 ひ、 時として は 化 政 度の 戯作 

者 式に 當意卽 妙の 速筆 を內々 得意に して ゐた事 さへ もあって、 曾て 自 反する こと もなかつ たの だ。 二葉 亭 なぞの ほ 

で 見たら、 不眞擎 至極、 輕薄千 萬の 作ば かりで、 口に 出して は 言はなかった が、 ii 苦々 しく 思って ゐ たこと であら 

翻譯 はさす がに 稿 を 改めない わけに はいかなかった e  一 j 該撒 奇談.！ の-やうな 蕪譯 でさへ 一度 は 下 害き をした、 けれ . 


事の 亭旌ニ 


「あく、 如何にすべき か。 筆 を 執" て 小說を 寄き- 智？^ まり， 想像つ き * 一字 だ も 下しが たき 時 は、 われ は 小 家に 適せで， 

. 去りて m や 問 を 修めむ に は 如かす と 思へ ど、 さて を棄 て、、 尙 ほっく ム\ 思 ひ 廻らせば、 わが 英 は 尙ほ来 だ 熟ぜ す、 今 ffi 

かに 人に 数へ むと すれば、 苦し さ 言 はむ 方な かるべし。 それ は 堪へも 忍べ、 誤りれ る 事 を 人に 教 へば 人 を 害する 事 » から ざ 

るべ し。 已 みなむ 已 みなむ。 それ を 思へば、 小說を 作りて、 暫く 衣食の 料 を 得む に 如かす、 斯う 思 ひ 屈する 時 は. .H ら氣も 

111 して- 賊も く、 何 を 見ても 面白き ものな く、 何 を 見ても 樂 しから や j 昔は樂 しかりし 世 も 何となく 味氣 なく、 はかなく 

なリ ゆきて、 牽を 執る も慵 くて、 n ハ嘆 < ^しての み暮 す。 手を束ねて ねれれば とて 金錢は 51^ らるゝ ものに あらす、 と 幾た びか 

自らな だめても、 其 かひな きを 如何にせ む。 かくて 程 經れば 又 忘れて、 或 ひ は 古文 を 誦し * 小 を 作"、 妄りに 固執の 心 を 

騷 がして、 必す しも 意 を 遂げむ とす。 ぁゝ、 此 しだら なき は 抑 もい つか 親む 時 あるべき や。」 

此 日誌 11 むしろ 漫錄 11 は、 廿ニ 年の 七 八月 ごろまで を 限りと した 零碎 な斷片 に過ぎないの だから、 當 時の 彼 

れの 感懷錄 として は餘 りに 贫；^ な ものであるが、 而も 之に 因って、 當 時の 彼れ は、 まだ. どうい ふ 一定した 主義 を も 

處生觀 を も 有して ゐ なかった こと だけ は 看取され る。 彼れ が社會 政策の 研究に 沒頭 する やうに なった の は、 宫報局 

に 出仕して、 や X 生活 上の 安定 を 得る やうに なって からの 事で ある。 廿ニ 年の 八月 十九 曰に 就職した の だから、 そ 

れは 早く も 其 年の 末 頃からで あったらう 0 

愼 厳な、 精緻な、 深刻な、 一 動 はおろ か、 1 言、 一字 を さへ も 苟もし ない、 3^ 摯な、 鱗 直な、 どことなく 陰资 な、 

それで ゐて 不思議に 懐し みのある 二葉 亭の 態度、 性格 は、 平明で、 著實 で、 健全な 代り、 とかく 安易、 淺 薄に 流れ 

易い、 常識 本位の イギリス 壤 風に 敎養 されて 来た 私に 取って は、 全くの 他山の石であった。 彼れ に接觸 する 度數の 

加增 と共に、 私 は 自分の 態度の 非を覺 つた。 作家と しての 不露辇 を、 處 世人と しての 輕薄を 自然に 反省せ しめられ 

たので ある 0 
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.bi 島 岸： 乃至 西 鶴、 近 松に 精通せ ねばならなかった の を 不快に 感じた ので ある。 

r 然れ ども 人 各，， 能 ぁリ、 不能 ぁリ j われの 如き は 能く 眞小說 家と なリ 得べき や。 如何に。 これ は 少しく 考へ 物な リ。 つく 

づ く小說 家の 性質 を 解剖す るに、 多く は 想像 (註、 趣向、 脚色) に 富める が 如しつ 若し 想像に 事缺 くと き は、 實は 面白さ gi- 想 

なる も、 之を發 揮して 愉快なる： と 能 はす。 人物と しても 其通リ C 例へば. わが 國 民の 長所 も 短所 も 悉く 知リ盡 しれれば と 

て， 之 を 活かして 小說に 現さん とすれば、 先 づ相當 の 形 を 赋與ぜ ざるべ からす。 相 當の形 を赋舆 ぜんと すれば、 日常 末の 

事 も 一 々心に 記して おさて、 さて 必要 もる 毎に 之 を 使 はざる ベから す。 しかせん に は、 平生の 注意 もまれ 用 ひ 方 異ならざる 

ベから す。 この やうの 事 わが 能く 堪 ふる、、 となるべき か。 是れ わが 小說 家れ るべ からざる 第 I の 理由な "0」 

口頭で も 運-^ 聽 かされた 當 時の 彼れ の 持論で あり、 述懷 である C すな はち、 大衆 目的、 スト ー リ ー 本位の 小說が 

歡迎 されて ゐた 文壇に 對 しての 煩悶な の だ。 さう して それ は 自然主義 小說の 勃興に 先き 立つ こと 約 一 一十 年の 昔で あ 

つたと 考へ ると、 彼れ の デビ ュ ー の 如何に 早かった かがお： 像され る C 

叉、 次ぎの やうに も 書いて ねる。 廿ニ年 七月 廿五 六日の 日誌ら しい。 

「余の 今の 心情 は めて 不定な"。 此 世に 住 へ る 目的の 有" 無し は 暫く 言 はす、 これよ "如何にして 暮 さむと いふ 事 も 思 ひ 

定め 得す。 或睹は * 斷然 今の 生涯 を棄 てゝ此 東京 を 去リ、 何處 にても 靜か なる 處 にて 英語 を敎 へ、 ま 〈暇に 自ら 未だ Isi ざる 

書 を Jts 敏 して、 智を 研ぎ 心 を 練リ て、 もて 眞 K を 看 被せむ と 思 ひ、 ま； -或時 は、 此 儘に 小說 たど を 妄りに 作リ て、 それにて 

如何にもして、 衣食の 料 を 得、 父母 を 養 ひま ねらせ * 兼れ て は 書 を 蓑み、 世の 樣をも 感じて 真理の 味 ひ を 自ら も 嘗め、 人に 

も 嘗めさ ぜ むと 思 ふ。 しかく 道 を 異にすれ ども、 到り 着く ほ は 真理に 外 なられば、 いづれ の 道 を 踏む とも、 わが 生涯の 目的 

に 於て 分毫 の撗 益な し。 n 〈今 は 道の 二つに 岐る V 虔に 立ち やすら ひて、 何れ を 行かむ かと 迷 ふの みな" o」 

四 迷 をべ ン • ネー ム にして ゐ たの は 斯うい ふ 焦燥に 惱 んでゐ たからで あらう。 晚 年に は、 さすがに 氣 になった と 

兑ぇ、 殊に、 北京 時代に は、 四 明 山に 因んで 敷、 書簡 なぞに は、 いつも 四 明と 書き 換 へて ねた- 
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はあった が、 まだ 明かに 文舉で 世に立つ 積り でゐ た。 (文 舉を拋 つたの は、 二十 二 年 八月 官報 局へ 出仕して、 それで 

生活し 得られる と 心を据 ゑてから の 事で ある。) 彼れ は、 文舉 者、 (作家) として は 純寫實 主義者で あつたが、 處 世人 

として は a マン チシ ストで アイデ ャ リストであった" -ぽ 育ちの せいでも あったらう 歟、 後の 新人 なぞと は逮っ 

て、 禮憐も 正しく、 謙遜で も あり、 口吻 も 至って 穏 かであった が、 虛僞 を、 矯飾 を、 浮 誇 を、 輕薄を 蛇蝎の 如くに 

憎んだ。 隨 つて 自ら 欺く やうな 言動 をす るの を 最大 罪惡 として ゐ たらしく、 常に 事々 に 反省して 自己の 缺點を 剔抉 

し、 自ら 責め、 自ら 篤り、 や \ も すれば 取 越苦勞 をして、 脈 世 的、 悲観的に なりが ちであった。 二十 二 年 六月の 彼 

れの (二十 六 歳の 時の) 曰 記の 斷片 は此 心境 を 窺 ふー资 料で あるから、 (前に 旣 に引抄 しれが、 都合 上、 もう 一度) 左に 引 

抄 する。 但し、 生 中、 白 石の 文 致 を 習得す るの を 副 目的に して 漫錄 した ものな の だから、 わるく 生ぬるい 味が 附帶 

して ゐる。 それだけ は 割引き をして 譲む 必要が ある o( 傍點は 私が 附 した もの。) 

「われ 今まで は藥袋 もな き 小說を 油汗に 浸りて $w き來リ しが、 是 れよリ は將れ 如何にな すべき。 わが 筆 は詢に 維し。 若し、、 

れ よりも 小說を ポ>^ 、て 世 を 波ら むと せば、 先づ 文を屬 する 事 を 習 はざる ベから チ。 迷惑 がらる. ゝを目 をれ ぶりて こらへ * 人 

の 藏蔷を 借" て讀 まざる ベから す 0 その 霄は 如何なる 類 ひかと いへ？； r 粹 とか、 、通と かいひて 此世を 遊び暮らせし 人々 の 食 

は うがため、 吸 をしょう が 爲に畨 き 散らした る * 有 •ST' て も 益な く、 無くして 不自由に もな き 詰らぬ 書物の みな リ。 かくる 

害 類に 眼 を 疲らせ、 ほ を はらし、 生命 をむ し W 取られて 一生 を 送る は、 豈に 心外なら す や。 いやく， さに あらす。 これ は 

文章 家の 速な リ。 小 說家は 今少し 打 あが W たる 所 あるべし。 一枝の 筆 を 執りて、 圃 民の 氣質、 S. 志， M を寓 し- 同家の 

大勢 を 描ふヽ 又は 人間の 生況を 形容して 舉者も 道 德家も 眼の 屈かぬ 虚に 於て 眞1- を 探り出 だし、 以て 自ら 安心 を 求め、 

て 衆人の 世 波リの 助けと もなら ば、 豈に 可なら す や。 されば 小 說は琅 事に あらす。 之 を 卑しと いふ は 非な"。 之を爲 すに 足 

ら すと いふ は 生 浮びな リ。 め、， われ 過て リ、 われ 過て "0」 

「粹 とか、 通と か」 云々 は、 當 時の 戲作派 小說 家と 拮抗しょう とすれば、 化 政 度の 作から 更に 遡って、 八文字 屋、 
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家 を 雜れて 四 谷の 津の 守の 女 s 寫&： Ms  二 ほに 下宿した 事 も あつ 亡。 神 田の 皆 川 町の 桶 11 の ニ陪に 同居した 事 もあった。」 » 

と 首 つて ゐ る 其 同じ 桶屋 である。 

替莱は 叉 斯う もい つて ゐ る.' 

一 官報 局に 出仕す ると 間 もた く、  二葉 亭ば 家庭 を 作って 兩 親と 別 IS した。 初めは 仲镇樂 町に 新 を 構 へれが、 其後、&;^^ゾ町， 

皆 川 町、 飯 E 町、 東片 町と ffift 精 ほしれ。 皆 W 町から 飯 田町蚌 代は兒 供が 二人 (註、 ？) とな つれ 上に、 細君 (先妻) の 妹 二人 

(？) i でも 引取 リ、 兩親 にも 仕 送って ねたから、 家計 は 常に 不足が ちで あつれ。」 

此宫報 局 勤務 時代 は 二葉 亭の 比铰的 得意であった 時代で ある。 結局、 破鏡に 終った 彼れ の B マ ンス 的な 自由結婚 

も此 間に 成り、 其社會 問題の、 いは ビ、 空想的な 研究 も 專ら此 間に 行 はれた。 私 は、 次 項に 述べる やうな 事情が あ 

つて、 二十 三年 以後、 少 くも 三 四 年の 間 は、 彼れ と は 甚だ 疎緣 になって ゐ たので、 此 間の 消息 は餘り 精確に は 語り 

得ない が、 以上 だけで 見ても、 彼れ が 時代の 尖端 人であった 事 は、 ほ 明かで あらう と 思 ふ。 

私と 彼れ 

私が 彼れ に 初めて 會 つたの は、 (古 日記の 斷片が 信ぜられるなら) 明治 十九 年 一月の 二十 五日であった 。其 後、 私 

から 彼れ を 訪問した の は、 たか ビ  一二 囘 あつたか、 無かった か だが、 彼れ の 来訪 は少 くも 十日に 1 度と いふ 割で、 

二十 二三 年まで 辏 いた。 其 間 は、 初めは 主として 文學、 藝 術の 內容ゃ 形式 を 論じたり 評したり する 程度の 交際で あ 

つたの だが、 r 浮 雲』 出版の 前後から、 1 段 親密 さが 加 はった ので、 話題 も 漸く 變り、 文藝論 をす るに しても 人生 問 

題に 解れる ことが 主にな つた。 作 中の 人物評 論から ー轉 して 古今の 實在 人物の 評論に 移り、 作家と しての 又 個人と 

しての 理想的 资格 論が、 結局 は 互 ひの 性格 評に 終る のが 例であった。 其 時分の 彼れ は、 多少 持 前 だから、 懷疑 的で 


のに 撲 たれた し 其 答で ある。 世間で は、 ル ー ソ ー ゃモ ン テス ヰュ ー ゃギゾ ー や バックル は、 流石に もう 下火と なつ 

てゐ たが、 ミル や リカ ー ド ー ゃォ ー スチ ンゃ ホル ラ ンド は尙ほ 盛んに 政治 擧 徒の 間に すら 指導 精祌視 されて ゐた時 

代であった の だ」 あの 頃コ ントゃ グ&ボ トキ ンの 主張 を 口にする ばかり か、 其 體踐に 志して ゐた 者が して 1 ー紫亭 

以外に 何人あった らう？ 細 誌の 尖端 を 切って ゐた ；國民 之 友』 すら、 前に もい つた 通り、 マ コー レ ー 調の- 叭. t« 物 

人り で、 平民主義の 一 點 張り を 鼓吹して ゐた 時代で ある。 戲 作者 脈 を脫し 切らなかった 當 時の わが 小 說界に 二葉 亭 

の やうな 考へを 抱いて ゐた 者が 絕無 であった こと は 勿論 だが、 時代の パイ a "トを 以て 任す る 新聞、 雜誌界 にも 菜 

して 其 人が あつたか どう だか 疑 はしい 。最も ni. く贫民 問題に 關心を 寄せた 隨 一 人 だら うと 思 ふ 故 横 山 源 之 助が 初め 

て 彼れ に會 つたの は、 明治 二十 三年 ごろら しく、 其 二 麼目は (二葉 亭が眞 砂 町に 父母と 共に 住んで ゐて妻 を も迎へ 

てゐ た. 頃 だとい ふから、) 同 二十 四 年 以後の 事 かと 思 ふが、 彼れ は、 追憶 錄集 『二 紫亭四 迷』 の 中で、 次ぎの やうに 

言って ゐる U 

r 當時 は社會 主義者な どい ふ 者が まだ 現 はれ チ， お まく 『國民 之 友』 に 社會問 超に 關 する ニー 一一の 論文が 描 載され たくらね 

が關 の. w、  、„ ^^れ る もので あつたが、 空想に 憧れて ねた 當 時の 僕 は、 途 かに ドイツ ゃぺ ルギ. 'の 社會 運動 を 想像して、 5? か 

に勞働 者の 救辨を 以て 任じて ねた。 で：： 閑暇 さへ あると、 長 谷川 6^ を 訪れた もの. た 0  ：: やがてお が 神 田の^ 川 町に 別居 

すると. 逮慮 介- 釋も あらば こそ、 する くべ つ 4^ リに 泊り込んだ こと も 一 二度で はない。 君 は 其 ころ 英國 職工の 生活 や 貧鉱 

を 調べて、 『官報』 に 出して ねた。 一 H々o」 

皆 川 町の 家と いふの は 二葉 亭の 先妻の 里で ある。 魯！^ が、 

「結局、 齊齋の 研究ば かリ では 満足 出来ないで、 a. 者の 畑水練 は 何の 役に も.！ 化たぬ からと、 實 際に 人事の 紛糾に W れて 人生 

を 味 はう とし、 此 好奇心に 懾 ら れて屢 ..^IM 會の 喑黑 面に 出入 しれ。 役所 (註、 官報 局) に逮 いの を 力 コッ， ^に， 拔！^ 町の 親の 
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ねた。 見聞が 淺ぃ 上に、 修養と して は、 大事 時代に は 一通り クラシ サク スを讀 まされて ゐ たが、 自分の 座右の IT と ,^ 

して は、 主と し て 十九 世 中葉の イギリス 文舉、 ス コット ゃリ" トン や ヂッケ ンス 程度 乃至 マリヤット ゃヂュ I- マ 風の 

大衆 物が 關の 山の 私 は、 彼れ にぶ" つかって、 全く 別種の 文事 論を聽 き、 別種の 人格 を兑 た。 怖ろ しく 內贫的 (精神 

分析 論者の 所謂 內向 的) で、 何事に 對 しても 錢密 で、 精 刻で、 批判的な の だが、 決して 容易に 斷定 はしない、 常に 

疑問 的で、 じれ" たい 程に 愼 重な 態度であって、 さう して 其 深 沈な 態度に 1 種 不思議な 魅力が あった。 (此 魅力が 所 

謂 デモ -1 サク • イン フル ェ ンス とい ふやつ で、 二葉 亭に會 つた 者は擧 つて それに 中 てられた ものお。) 彼れ の やうな 性 

格が わが 同胞 中に あらう とは豫 想して ゐ なかった 私 は、 彼れ の 議論に 驚く よりも、 彼れ の 性格の 特殊な のに 驚かさ 

れた。 「民約論」 を漢譯 して 日本の ル ー ソ ー と 異名され た 中 江 篤 介 は、 卓 犖不礙 の 奇人で あつたに は 相違ない が、 わ 

がル！ ソ ー とする には餘 りに 東洋 式であった。 で、 嘗て 私 は 二葉 亭を 以て わが ル ー ソ ー に擬 して 見た。 もっとも、 

二葉 亭は、 幼年 時の 教養、 漢舉 塾の 感化 等 もあって、 決して ル ー ソ ー 程 畸形 的で なく、 自己 意識 は强烈 であった も 

の \、 ル ー ソ ー の やうな 自己 崇拜の 病癖はなかった が、 尙ほ 種々 の點に 於て 多少 彼れ と 共通す る 特質が あり、 とも 

かく も わが 國に 於け るル ー ソ ー であった と 言へ る。 ョ la タパで は、 B マン チシズ ム勃與 以後に はル ー ソ I 型の. < 

物 は 全く 掃く 程に 輩出した の だが、 わが 國 では 二葉 亭 以前に は 其 例が 絕無 である。 文學の 感化 は實に 怖ろ しい もの 

だ。 或 時代に は、 二葉 亭 がまる でォブ 口 ー モ 5- フの 再現 かと 感ぜられ たこと もあった。 內々 ル ー ディン 風れ 小 ハム 

レットで あるの を 得意がって ゐ るので はない かと 邪推され た 時代 も あ つた。 が、 二十 二 一年 以後と なって は、 いろ 

いろ 英書 をも讀 み、 見識 も 加 はり、 其 人生 觀 なり、 倫 gf 觀 なり、 社會觀 なりが 追 ひく 組織 立った ものに なり か \ 

つて ゐ たから、 横 山ゃ內 田が 彼れ の 感服 者と なった ばかりでなく、 初めて 會ふ者 皆が 彼れ の アウト ルックの 新しい 


新時代 精神と 二葉 亭 

二葉 亭が マルクス主義 者でなかった とい ふ 事 は、 しかし、 彼れが最も新しぃ時代精神の先覺^^でぁったとぃふ事 

と 矛盾 はしない。 彼れ は 明か に當時 の 最新 人 であった ので ある 0 

ク B ボト キン やへ ルツ H ンの諸 著 を味讀 して、 貧困 者 や 變質者 ゃ踐人 ゃ刑狀 持に 同情し、 勞働 問題に 興味 を 持ち、 

社會 改造の 必要 を 主張す る やうに なった の は、 多分、 二十 二 年 も 秋季 以後であった らうと 思 ふが、 彼れ の 立ち 場 は、 

其 以前から、 ョ ー 口 ツバ 仕込みの 人道主義であった。 彼れ が 世に 先き 立って さう いふ 新 思想 を 抱く に 至った 直接 原 

. 因 は 外 國語舉 校の 敎師 グレ ー が 怖ろ しい 純文舉 好きで、 朗讀 上手で、 批評家で、 不斷の 教科書に レル モン トフ だの、 

ツル ゲネ ー フ だの、 ゴ ー、、 コリ だの、 カラムジン だの、 トルストイ だの を、 ふんだんに 護 ませた からで あつたの だ。 

とりわけ、 人生 奉仕 を 標語と して、 直接 或 ひ は 間接に 民衆の 自由 を、 農奴の 解放 を 鼓吹し、 其 運動の 促進に 寄與し 

つ 、あった 一 八 四 〇 年代の & シャ 文事の 感化が 深く 彼れ の 頭に 沁み 込んで ゐ たの だ。 けれども 同窓 は少 くも 十 人位 

ゐ はあった らうのに、 只 彼れ 一人が あの 如き 業績 を 遺した のを考 へる と、 特に 彼れ に 時代の 先覺 者と なる 素質の あ 

つたこと は 否まれない。 他の樂生は只受動的にグレ-の講話を聽ぃてゐるのみでぁった5^1"に、 彼れ は 獨自の 研究 

に 力め、 手に 人る 限りの 小 說ゃ文 擧論を 請んだら しい。 明治 十九 年の 一 月に 私が 初めて 知り合 ひに なった s; の 彼れ 

は、 多分、 其 頃に 於け る a シャ 文學 通の 第一人者であった らう。 批評家と して はべ リンス キ ー に、 作家と して はブ 

-シ キンに、 レル モン トフに、 ゴ ー ゴリ に、 ツル ゲ，' ネフに、 ゴン チャロフ に 傾倒して ゐ たやう に 思 はれた〕 就中、 

後の 二お を 激賞して ゐた。 で、 彼れ の 性格まで が、 其 時には 氣が附 かなかった が、 著しく  a ヤシ 文 寧の 感化 を 受けて 


氏の 『：sfiij^ お 力 ー ル. マルクス.. 一が 嚆矢 だとい ふ 事で ある。 もっとも、 雜誌ゃ 新聞への 短文の 寄稿 等は此 以前に 

もあった らう。 例へば、 酒 井 雄ニ郞 がフラ ンス滯 在中、 マ ルクス 主唱の ブラ プ セルの 第二 インタ —ナ ショナ ルに列 

席して、 其 際の 33- 聞 ゃ社會 主義に 關 する 論文 を 明治 廿 三年の r 國 民の 友』 へ 寄稿した ことがある、 とい ふ。 

サン • シモ ンの名 は、 稀れ に 二葉 亭の 口から 聞いた やうに 思 ふ。 それ は 彼れ がコ ントの 人類 敎に歸 依して ねた 頃 

であった らう. - けれども フ ー リエル や ラッサ ー レの名 さへ、 私 は 勿論、 彼れ も廿 ニー 年 ごろに は 知って ゐ なかった 

やうに 思 ふ C マ ルクスに よって 「わが 死處を 得た」 といった とい ふ 事 は、 私に はどうしても 信ぜられない。 

當時 は、 矢 崎 氏み づか らも バックルの 『文明 史』 なぞ を 平民 文明の 利器 扱 ひに して をり、 『國 民の 友 1 の 如き も マ 

コ ー レ ー 張りの 文章で 時代の 尖端 を 切って ゐた 時な ので ある. - マルサスの 『人口 論』 や ミルの 『代議 政體 論』 や r 女 

子の 服從 一一 や アダム *ス ミサ スの r 國富論 j ゃダ ー ヰンの 『進化論』 ゃス ペン サ ー の 『第一 原理』 なぞが 先づ 最も 讓 

まれねば ならぬ 本と なって ゐた 時代 だ. - で、 二葉 亭 なぞ も、 存外 早く マルサス を 讀んで をり、 ス ベン サ ー を駔 いて 

ゐたリ 醜業婦の 進出に 因る シ ベリ ャ經營 を 策した の も、 畢竟 はわが 國の 人口 過剩に 深い 關心を 持って ゐ たからで あ 

つたり 

といって、 まさか マ ルサスと マ ルクス を 矢 崎 氏が 聞きち がへ たわけで もなから う。 

二葉 亭に 兄事して、 常に 勞働 問題に 關心を 寄せて ゐた橫 山 源 之 助 も 今はゐ ないし、 彼れ の ボス ヱル でも あり、 批 

判 家で も あり、 强記 博聞で もあった 魯巷も 问斷。 或 ひは此 疑問 は 永久に 解き やうがない かも 知れない。 

(昭 六、 八、 二 接) 


フゃ トル スト ィゃ ドス トイ H フス キ ー ゃゴ ン チヤ &フ の小說 からの 感化で も あり、 若い 時には 誰れ にも ある 莉氣ゃ 

謀叛 氣ゃ 空想の：： でもあった。 が、 果して、 彼れ は 11 幸 德ゃ西 川 や 其他專 門の 社會 主義者 すら、 マルクス を 口 

にして ゐ なかった ころに —— 英 ill で マ ルクス を讀 んでゐ たで あらう か？ 

マルクスが 初めて わが 國 へ 紹介され た の はいつ か？ 

大 原社會 問題 研究所 出版の 『日本 社會 主義 文獻』 によると、 それ は 明治 十五 年が 最 先の 記錄 であるら しい 0 一八 

八 〇 年 版の ゥ ー ルジ ー の 著 『共産主義と 社畲 主義』 が 宍戶義 知と いふ 人の 譯で 『古今 社會黨 沿革 說』 と 表 週され、 

小 笠 原書 房から 發 行され た、 と ある。 ^五 章の 月 耳 曼社會 說の條 下に 「二) マ アクス 社會 說文ノ 耍領」 とい ふ 一節 

が ある 0(一 一葉 亭が 此譯 書の 原本 を幸德 秋水よりも 先き に讀 んでゐ たらう と は、 私に は 想像され 得ない。) 

其 次ぎ は、 すっと 飛んで、 明治 廿六 年。 r 現 時の 社會 主義』 と 表題した 民 玄社發 行の 一 譯 逢1 が ある。 譯者は 人 見 1 

太郞氏 だと もい ひ、 さう でない ともい ふ。 幸 德ゃ西 川に 社會 主義の いろは を敎 へた 書 だと さへ 一 W はれる。 

試みに 其 ES 次の 一端 を 擧げて 見よう 。第一章、 社會の 種類。 第二 章、 十九 世紀 以前の 社會 主義。 (一) 猶太 及び 基 

舒敎 の社舍 主義。 ニー) トマス. モ ー ル より ルソ ー まで。 (三) 新時代の 號鐘。 第三 章、 十九 世紀 前半の 社會 主義。 (1) 

サン ：ンモ ン 及び シモ ン派 0( 二) 力 ー ライル 社會 主義。 (三) フ ー リ H ルの 共同組合 制。 (四) ルイつ フランの 勞働糾 織。 

(五) ミルの 社$ ね ti, お叫^、 新社會 主義の 勃與。 (一) 獨 逸社ノ t 黨の 始祖 フ H ル ダナン ド. ラッサ， 《レ0  (二) き社會 

主義の 經典 マルクスの 資本論。 (三， } 社會黨 最近の 運動。 (四)！？？： 士 Hii 虚無 黨、 等、 等。 

カル、 • マ ルクスの 傅が、 邦人の 自著と して、 單行 本で 刊行され たの は 明治 一二 十五 年に 中庸 堂から 出た 西 川 光次郎 


說明 をして 貰って さへ 善く は、 解らなかった。 今？ んで 見ても 善く は、 どころ か、 半分が たは 解らない。 恐らく 譯 S 

者み づか らも 半信半疑 でな いまでも、 不適 當 なと 思 ひつ、 筆 を 下した 部分が 多かった の だら う) つまり、 原文が 難 

解な 上に、 甚 しい 譯語雞 が 伴って ゐ たの だ。 美舉の 最初の 紹介と して は、 中 江 篤 介の 「維 氏美舉 J の はう が遙 かに 

立派な ものであった。 漢文 崩しの 譯文も 頗る 雅馴 で、 流暢で、 あの 頃讀ん でも、 殆ど 一 も 不可解の 箇所 なぞ はな か 

つた" r 明治 文化 全 紫」 は 何故 ど 口 ンの 紹介 を 逸した の だら う？ 

二葉 亭は 私の 依嘱に 應 じて、 別にべ リンス キ ー の藝術 論の 大意め いた もの を 『中央 舉術雜 誌 1 一 の 爲に& いた.) 及 

ぶべき だけ 通俗に、 自分の 物にして 碎 いて 書いて くれと 注文した ので、 非常に 苦心して、 全くの 大意 を 俗 又 調で 綴 

つたので あつたが、 これ とても、 今 讀んで 見ても、 殆ど 半分が たは 理解し がたいと いってよ い。 哲 ar 殊に、 藝術 

學 上の 譯語 なぞ はま だ 全く 定まって ねなかった 爲 でも ある. - 

英譯の 一一. 資本論』 なぞが 當 時の 二葉 亭に讀 みこな せる 笞 はない とすると、 彼れ は 何 を 讀ん だの だら う？ よも や 

古雜 誌の 合 綴 を讀ん だので も あるまい。 私 は 不審の 餘り、 矢 崎 氏に 會 つて、 どんな 大きさの どんな 形の 本であった 

か、 其 記憶が あるか、 たしかに マルクスと いふ 名 を 口にして ゐ たか、 と 一 々念 を 人れ て 質問して 見た。 IS 氏 は、 初 

め は、 たしかに マルクスと いったと 憶 ふ" と 言 ひ、 さう して 其 書 は 中々 厚手な 本だった、. と 答へ てゐ たが、 私が 『资 

本論 J 英譯 までの マルクスの 略歷と 下に 話す わが 國 への マ ルクス 主義 輸 人の 次第 を 語って、 何 かの 間逮 ひで はない 

か、 と 問 ひ 詰める と、 では、 或 ひ は 露譯の マルクスであった かも 知れぬ、 とい ふ變な ことにな つてし まつた- 

當^ の 一 一葉 亭が 社會 主義に 感與を 持って むた こと は 51 か だ ^ 後の 彼れ の國家 主義と は 矛 lis する へ ルツ H ンゃク a 

ボ トキ ンの 無政府主義 にす らも 多少の 同感 を 寄せて ゐた， - それ は 後に 彼れ が 自白して ねた 如く、 半分 は ツル ゲ ー ネ 


も 彼れ の n から は聽 いてね まい e 矢 峪氏さ へ も 只 「社會 主義」 とば かり 言って ゐる。 

木來、 マルクスの 资 本論が 初めて 英譯 された の は 、(専門家に 調べて 貰ったら)、 一八 八 六 年 (明治 十九 年) ださう 

な。 但し 譯 者の 名 は 不明。 早大 ii 書 館に 在る 『資本論』 卷の 一 の 英譯は サミュエル. ム ー ァ外ー 人の 共譯、 ゥン テル 

マ ンの 校訂で、 .1 九 〇 六 年 《明治 卅九 年)、 卷のー 一が ゥン テル マ ンの譯 で 一 九 〇 七 年、 卷の n; が： 1： じ 人の 譯で 一 九 〇 

九 年と なって ゐ る。 或 ひ は譯者 名の 不明な 英譯 を、 其 出た ばかりの 新 W を 如何に かして 二 紫 亭が逸 ni. くも 手に入れ 

て讀ん だと すれば、 ともかくも 年代 は 合 ふやうな もの、、 當 時の 彼れ の 英語 力で、 それが 読み こなせる 苦がない こ 

と は、 彼れ の 精通して ゐた露 文の ベリン スキ ー の 國語譯 すら、 あの 通り ffi り 切った ものであるので 解る。 

彼れ はィ ー ス トレ ー キに、 又 或外國 婦人に も 就いて、 英語 を 習った。 あの 通りの 徹底 主義者 だから、 夜の EI も 眠 

ら ないで 勉強した。 で、 其 進歩 は 早かった に 相違ない。 けれども 作文 力 も 讀書カ も、 半 以上、 露語 を 通しての 類推 

式であった ので ある。 露 文 は 善く 護み、 善く 綴り 得たら しい。 が、 會話 は、 「どうも 僕らの は 書物 首 葉 だから、 いや 

に 上品 だ、 切り口上 だ」 と 或 露 人に 言 はれた、 と ハルビンへ 往 つた 頃に すら 商 ら 笑って ゐた。 ベリン スキ ー は 私が 

知り合 ひに なり はじめの 十九 年 ごろから 愛讃 して ゐ たが、 獨舉 式であった 爲か、 最初 はべ ー リンス キ ー と發 音して 

をり、 「へ ー ゲルが 頭に ないから、 どうも 隔 靴摄捧 で」 と In ひわけ しつ X、 彼れ の 美 寧の 了 班 を斷片 的に 話して M か 

一一 せて くれた。 『明治 文化 全集』 の文學 藝術篇 (第 十二 卷) に 二葉 亭が 明治 十八 九 年 ごろに 起稿した ベリン スキ ー の藝 

亭 術 論の 一 部が 牧 めて あり、 齋藤昌 三 氏が 其 解題 を 書き、 其 中で 「譯， 語が 今日の それと は 非常に 異なる ので、 初めは 

の 一 々附 註しょう かと 5- つたが、 ドイツの 美 學史乃 S は 思想 史に 一通り 通じて ゐる 人に は 苦 もな く 推察 出來る こと だ 

から、 控 へた」 と 言って をら れ るが、 * して さ うだらう か？ あの 當時 にも 一 應讀ん だ 苦で あつたが、 一 々譯 者に S 


論、 それら は 英文の 著で はない" 新開 ゃ雜 誌への 寄書 は 多分 英文であった らうが、 よも やそれ が 明治の 廿 一二 年 ご 

ろ 合 綴され て 日本へ は 傅っても ねなかった らう。 いふまで もな く、 共産主義と いふ 主張の 大 ほ だけ は、 私で すら 1 

つ 橋 在 舉中大 舉の或 經濟書 中の 一 小 項目と して 知って ゐ た位ゐ だから、 それから 七 八 年も經 つた 明治 廿二 一年 ごろ 

に は、 社會 主義者 間に は^ 無 主義 や 無政府主義 と共に 時々 口にせられて ゐ た でも あらう。 けれども 私の 知った 限り、 

調べた 限りで は、 其 頃、 二葉 亭が マルクスに 傾倒し、 (而も 英書 を 通して) 「こ i にわが 死處 を^た」 とまで 斷 言し 

てね たとい ふ 事 は 時代錯誤の やうに しか 思 はれない。 第一、 二葉 亭 自身の 口から、 少 くも 私 は、 曾て 1 度 も マルク 

スの名 を 聞いた ことがなかった。 或 ひ は、 それ は、 私が 社會 主義 政策に な 淡であった、 め、 張 合 ひな さに、 彼れ が 

わざと 言はなかった と 解しても 見よう か？ それにして は、 マルクスと は反對 主義のへ ルツ ヱ ンゃク B ボト キン や 

バタ ー ニンの 著書 や 主張 を 何 かにつ けて 話した 事の あるの が 不思議 だ" いや、 二葉 亭に は！： 十く から 敬意 を 寄せて、 

『思 ひ 出す 人々」 が證 する 通り、 * チョン ソ ンに 於け る ボス ェ ル よろしくと いふ 風に、 彼れ が 談說の や、 目 ぼしい も 

の は、 殆ど 洩 さないで 丹念に 書き 傳 へて ねる 故魯巷 さへ も、 あの 書の 卷末 近くの 處で只 ちょっと 「マルクスの 思想 

を も 一通り は辨 へて ねた」 と輕く 言っての けたき りで あるの も 甚だ 妙 だ C 而も それ は 二葉 亭が& シャへ 出かける 前 

後の 事 をい ふので あるら しいから、 明治 四十 年 前後 かと 推測され る。 彼れ は 明治 廿  一二 年から 卅年 ごろまで は、 寧 

ろ コント や ク&ボ トキ ンを 信奉して ゐ たのではなかった か？ コ ントの 人類 敎の 禮讃は 口頭で 厘， -聽 き、 後者に 關 

して は、 若し 『相互扶助 論』 を 君 はま だ讀 んでゐ ない のなら、 是非 ー讀 しろ、 と 卅ニ年 ごろ 「小生の 平生 窃かに 信 

奉す る說に 候」 と 書き そへ て、 手紙で 勸吿 してよ こした と 同時に、 同じ 文中に 「小生の 所謂 ヒュ ー マ 二 タリ ャニズ 

ム 1 云々 とい ふ 語が あるのに よって、 彼れ の 立場が ほ 2-- 窺 はれる。 マルクスの 共産主義 なぞい ふこと は 恐らく 誰れ 


に 何ら か模 したい やうな 氣 がする。 なるほど、 人間と いふ 者 は あ >  いふ 風に 働く 者 かとい ふ 事 を * 出來 はしまい が， 

世人に 知らせれ いやうな 氣 がする の. た』 と 言って、 口 シャへ 去って しまった。 しかし K 抱 a: を K 現す る 暇 もな く， 私の 危ぶ 

んだ 如く- 一年 經 つか 經た ぬう ちに 死んで しまった。 一羽の 雀 も 神の 許しなくて は 地に 落ちない。 人間の 生命 も， 運命 も 皆 

神の 手の 中に ある。 神の 前に 於て は、 强者 も、 弱者 も、 K 者 も、 凡人 も、 皆 平等に 惯れ むべき もの. た。 友と なリ、 敵と なる 

も、 ほんの  一^の 現象に 過 ざない。 畢竟 は 共に 皆 死んで しま ふの だ。」 

矢 崎 氏の 追懐 は れで 終って ねる。 

,  二葉 亭が 讀ん だとい ふ 英文 マルクスと は 何 書か？ 

ところで、 問題 は、 二葉 亭が * して 明治 廿ニ 一年 ごろに マルクス を 英文で 護んで ゐ たらう か、 とい ふ 事で ある。 

マルクスが フランスの パリに 滞在して ゐて、 該 地の 革命家と 交 はり、 ブ a シャ 政府 攻 紫の 論文 を發 表し、 それが 

もと 

原で 應迫を 蒙り、 パリ を逐 はれ、 ブ サュッ セルへ 走った の は 一八 四 五 年 (弘化 五 年) であり、 a ン ドンの 秘密結社 

「共產 主義 同盟」 に 加 人して イギリス 人との 關係を 深めた の は 同 四 七 年、 例の 無 產黨の 「パイ プル」 と稱 せられる 

『共 產黨の 宣言』 を H ンゲ ルスと 共著した の は 更に 其 翌年に 當る 害で ある。 それから、 フランスの 二月 革命 を 境 ひ 

二 に ケルンと パリの 問 を流轉 して、 と B ン ドンに 渡った の は 一八 四 九 年 S 永 二 年) 。彼れ は そこに 滞在中、 政治 經 

亭 濟 論の 大著に 從 事した と问 時に、 種々 の 雜誌ゃ 新聞に 寄稿して 時事 を 評論し、 (専門家に 聽 くと) 『-ー ュ ー ョ ォク. ト 

の リビ ユン」， の 通信員 を も静、 ねて ゐ たさう だ。 で、 『經 濟舉 批判 i が 出た のが 一 八 五 九 年、 f 资 本論』 の 第 1 卷が 公刊 さ 

れ たのが 一 八 六 七 年。 それから 「第一 ィ ンタ ナショナル」 が B ンド ンに 創設され たのが 一 八 六 四 年 (元 治 元年)。 勿 ^ 


社會 主義の 現出 

しかし それと 同時に 卒然として 世に 現れれ もの は 資本家と 勞働 者の 階 欲 だ。 此 二者の 階級 戦 は n 々夜々 に 激烈に なって 來 

た 而 して 此 問 艇解决 の 役目 を 負うて 現 はれれ ものに 社會 主義が ある。 それ はも はや 學問 上の t 一 想と して マ はなく、 舊 文明 

の 被 U 者と して 現れて 来れ。 實に昧 代 は變精 しれもの だ。 むかし 私が當 世の 移 めに 何の 閻係 もない 愚論、 迂謫 として 見お 社 

會 主義が 斯 くも 早く  JSSS の 立 役者と して 現 はれて 來 i うと は 夢にも 思 はな かつ- 1^。 此 おに 於て、 私 は 亡友 县 谷川 を 以て 世の 

先覺 者と 認めざる を 得ない。 今 こそ 日本の 肚會 主義 はま だ 何の 勢力 もない、 袷 ど 孤兒の 如き 弱者で あるが、 彼れ の 後へ に は 

衣食住に 窮 する 何千 萬の 勞働 者が 居る。 彼れ は 時代 を 指揮すべき 耍 素を備 へて ねる， - 將來^^9し平民文明が勞資の51艇で行誌 

り、 時代の 请祌れ る權威 を 失って、 天下 を 指揮す る 力が なくなれば、 取って 代る 者 は肚會 主義で あらう。 かくの 如くして、 

私 は 現代の 兒 であり、 長 谷川 は 次； 、の 時代の 兒 であった。 た マ 異なる ところ は、 私 は 時代 思想の？？」 a 者に 通ギ ない が、 長 谷 

川 は 其先覺 者で あつれ の だ。 二人 は 一 線 を 隔て ゝ相對 してね たの だ。 雨 夜、 晴夜、 た 5- 大勢に 從 ふの 外な かつれ の だ。」 

明治 三 十一 一年の 外 國語舉 校 教授 時代に 舊交を 温めた、 と 矢 崎 氏 は 言って ゐ るが、 其 後に 於け る 君と 1 一葉 亭の 交涉 

は 至って 疎濶な ものであった らしい。 君 は 東亞 經營 問題に 對 する 二葉 亭の 主張 や 態度 は 全然 見落して しま つて ゐ 

る C 要するに、 君 は廿ー 二 年頃の 彼れ 卽ち 空想的 人道主義 時代の いは^ ル ー ディン 時代の 彼れ と廿 三年 以後の バザ 

I  a フ的實 際 家と しての、 但し 消極的で ない 國家 主義者 を 以て 任じよう としてね た 頃の 彼れ と を 全く 無差別に 見て 

ねる ので ある。 此邊の 消息 は 故魯巷 子の 『思 ひ 出す 人々』 に 書いて あるの が 正しい。 ついでながら、 矢 崎 氏が 「平 

民 文明」 と稱 して わるの は ブル. チヨ ァ 文明と あるべき もの だら う。 勞働者 も 平民 だとす ると、 少， 紛ら はしい。 


「長 谷川の 死 

義 谷川が。 シャへ 行く 時、 私 は 『君 は 鎵 が SR いから 止めた i へ、 行く と危 い』 と 言った が、 中 々*« かな かつれ。 『憤 は 人 
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事 


其 後、 私と 長 谷川との 交際 は 復活 せられれ。 それ は 長 谷川が 外國語 校の 敎授 をして ねた 頃で、 ？ 4 は 長 谷川が 其 時 も尙ほ 

肚會 主義 を 保持して. Q たか 否か 知らなかった が、 此問 超に は絕對 に觸れ なかった。 た 昔の事 は 一切 水に 流して、 同窓の 友、 

文學 上の 友と して 交際して ねたので ある。 しかし 表面上 は、 谷川 は 私の 主張に 降参して ねたの だ。 それ は 室内で、、 そ、 私 

の 前で は 威張って 見せた が、 社會へ 出て は 降参して ねなければ、 どうして. あの 時分、 生活して 行かれる もの か？ あれで 

县谷川 は 中々 の 策士で、 口で こそ 社會 主義 を 唱 へて ねれが、 fI5- は官 海に 人って 生活して ね <J.i の だ。」 

二葉 亭が外 國語舉 校の 敎授 になった の は 明治 三十 二 年の 九月で、 其 卅六歲 の 時であった。 彼れ は それよりも 前、 

明治 廿ニ 年に 內閣 官報 局へ 出仕して、 英字新聞 や 露 字 新聞の 翻 譯に從 事し、 傍ら、 局長の 故 高 橋 健 三に 知られて、 

『出版 月評』 の 編輯 を 主任し、 同 三十 年まで 勤め 繽 けて ゐた。 が、 彼れ を 「中々 の 策士」 だの、 「口で こそ 社會主 

着」 なぞと いふの は 矢 崎 氏の 大きな 誤解で ある。 私の 見る 限りで は、 彼れ の 二十  一 二 年頃に 奉じて ゐた 所謂 空想的 

社會 主義と 後の 帝國 主義の 間に さへ どうい ふ 必然的な 矛盾 もない、 彼れ の 根本の 立場 は汎 人情 主義 (人道主義) に 

外なら ない ので あるから。 但し 彼れ の唱へ もし 實 行しょう ともした 社會 主義が、 若し 菜して 矢 崎 氏が 謂 ふが 如く、 

マルクスの それで あったら、 問題が 別になる。 その 事 は 改めて 後に 言 ふ。 

「平民 文明の 勝利 

爾来 四十 年の 歳月 は 流れた。 其 間、 日本に も大羊 新が 起 つれ。 それ は 逢 業 革命， た。 大工 業 は 盛んに る。 古來 の室內 工業 

は 根 括から S される。 交通 機 蘭 は 大發展 をす る。 從 つて、 絜易 は擴大 せられる。 富 は 非常の 勢 ひ を 以て ^太せられ た。 魏骨 

激筋の大度高樓は都會の空に^^ぇ、 電車、 自動車 は 縱橫に 疾走して、 日本の 平民 文明 は、 今や、 物質的 方；. a だけ は、 .r ど： お 

開の 花盛り だ。 むかし 岩 食右府 が、 木戶、 大久 保、 伊藤ら の 諸 豪傑 を 率ね て、 欧米 親 察の 旅から 歸 つて 以来、 平民 文明の 建 

殺は日本の國锒となっれのだが、 今《;は充分1^淇|^果を收め8^^ぉ。 
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送" ながらの 立 話で 『僕 は 此議； で 君に 頁ければ 切腹す る 積 W で ねれの だ。 a けないで r* かつれ』 と 言 つれ。 私 は 何で 具 谷 

川が こんな 不必耍 な 主義に 熱 哀して ねる のか、 馬鹿な 奴 だと 思った。 寅に 私は迂 溜で あつれ。 而 して これが 絶交の 原因に な 

らうと は 氣が附 かな かつれ。 

終に 絕交 

他の 半面の 展因 は、 長 谷川が 此社會 主義 を、 舉に學 間 上の 問題と して 极は ないで、 われく の K 生活 ヒに 不意に 實 地に 應 

用して 來れ からに あるの だ。 それ は 博 文 飴 を 資本家と 見、 私 等 を文藝 の勞慟 者と 見て、 資本家に 向って 私に 戦闘 開始 を强 Is" 

しれのに あるの だ。 私 はこん な 事件の 解決 を、 長 谷川が 世の常 1i を 以て 判斷 せす、 自分 一人 承知の 主義 を 以て^ 斷し、 不用 

意の 私に それ を强 sin する 態度に 不平が あつ ので * 其强耍 に應 じな かつれ ゝめ、 終に 絶交に なつお ので ある。 私 は 其 事 K を 

大正 十四 年 六月の 『早稻 田 文學』 に詳 かにして おいれ 0」 

此 「封 博 文 館 事件」 と はどうい ふ 事な のか、 私 は 記憶しても ゐ ない、 又 調べ もしなかった。 多分、 當 面の 問題に 

は 何の 關係 もない 事 だら う。 

「私の 社會 主義 攻擊 

私の 社會 主義に 對 する 態度 は、 長 谷川が 此 主義 を 寳 生活に 應 用し 来って 以来、 變っ； 此 時から 初めて 覺醒ぜ しめられ れ。 

是れは 學 問 上の 理想と して 見てば かリは 居られない、 箕 際 上の 問題と して 考へ なければ ならぬ と。 其 結 巣、 翌々 年の 『朝日 

新聞』 紙上に 於て、 社會 主義 や 敵と して 攻擊 する に 到った。」  . 

これが 私が 前にい つた 嵯峨の やの 獅子吼 時代な の だ。 其 頃の 君 は、 もう 全く 小說家 離れ をして、 國士 とか、 豫言 

者と かいった やうな 態度、 口吻であった。 北邙散 史と號 して ゐ たかと 思 ふ。 

「二人の 交際の 復活 
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それ は 大まかな 追憶 談 であるから かも 知れぬ が。 (もっとも、 無政府主義の 事 を も、 當時 は共產 主義と は 呼ばな か 

つた。) 

「私 は 言つ ^、君 は 西洋の 事を頻 リに竝 ベる が、 3 木の 資際 はどう.  た？ 民間に 工場 なぞ はないで はない か？ 僅かに 有る 

もの は 官立の 小石 川の 砲兵 工廠、 丸の 內の 印刷 局、 大阪の 造幣局， そんな もの， た。 魏道 といへば、 東京 橫濱 間に 一線、 上野 

前椅 間に 一線、 寅に 微々 たる もので、 西洋と は 事情が ちが ふ。 社會 主義なん ぞ何 の必耍 もない。 それ £ リは、 昔から 日本に 傅 

はって ねる 釋迦の 平等 論の はう が餘？ g 賢明 だ。 平等 卽 差別、 差別 卽 平等と いって、 徐々 に 『人間 は木來 平等な リ』 と教 へる 

の だから、 人が 私愁と 離れる。 此は うが 別に 現在の 世 を 被 壊せす、 差別に 卽 して 平等と いふの：：，： から、 世間に 分り 易い、 と 

言って、 私 は 釋迦の 平等 論 を說述 しれ o( 此論は 其 後 『同 民の 友』 に發 表しれ 事が ある。) さァ それから は、 私. ：0 長 谷川の 輪と 

いふよ W 釋迦の 平等 論と マ ルクスの 肚會 主義との 爭 ひ：；， ：。」 

嵯峨の や 君が 怫敎的 平等 論を旃 印し にして、 筆に、 口に 一種の 獅子吼 を 試みた の は、 廿ニ 三年の 交で、 私 も 余 丁 

町へ 移轉の 間際、 君の 獅子吼に ぶ" つかり、 議論 をした 結果、 「お前 は淸盛 だ、 重 盛の 誠意 を 以て 諫吿 する のに おれ 

の說に 服さない」  一 と 憤った 意味の 長い 手紙 を くれて、 其後少 くも 四 五 年間 全く 音信が なくなった 事が あった。 

「終に 衝突 

县 谷川 はそんな 論 は 下らない。 平等 かとい へば 差別、 差別 かとい へば 平等 だとい ふ。 右に も附 かす、 左に も附 かす、 ぬら 

りくら リの釋 迦の說 法、 何の 役に も 立たない。 人 を 馬鹿にしれ 論. た。 君 はいつ でも 釋迦 だの、 孔子 だの ゝ條 に隧れ て、 决し 

て s*l: に 向って 突進して 來 ない。 紫に 卑怯 だ、 と 私 を WI るの だ。 私 は 又、 君が 幾ら 千 言 萬 語 を «1 しれって、 君の マルクスが 

世界の 聖人と いはれ た 釋迦ゃ 孔子に 勝る もの か、 修養が ちが ふの だ、 と 私が 遣り返しれ。 君 はそんな 事 を 言って ねるなら 僕 

は 君と 手を携 へて 世 は 送れん、 と县 谷川 は 言 ひ 出した。 そんな 馬鹿な 事が ある もの か？ 君 は 君の 自由、 俄 は 僕の. IS 由で、 

互 ひに 意見が ちがって ねれって、 交 はる 事が 出來ん とい ふ 理由 はなから う、 と 言って 其 日 は 別れれ が、 siK 谷川 は 玄關に 私 を 
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ル 、• マルクス や 護んで 以来の 事で、 それ は 『浮 雪』 第一 篇の 出版 せられれ 以後で、 何でも 明治 二十 一 二 年 ごろで あつれ。」 

英文で カル、 • マルクス を 二葉 亭が 讀ん だのが 明治 廿 一二 年 ごろ だとい ふこと が、 先づ 1 つの 疑點 であるから、 

記憶して おいて 下さい。 

二人の 爭論 

「當時 長 谷川 は 非常に 熱心に 社會 主義 を唱 へて、 『僕 は 終に 死 場所 を 見附けた • 今後 は 一 生此 主義に 殉す る』 といって ねれ。 

私 は それに 反對 して 『社會 主義 は實 現出 来ない 主義 だ。 人間の 能力 は 千 *t 萬 別で、 得る 所の 金高 もお のく ちが ふ。 それ を 

平均に 分配し i うと しれと、、 ろで、 私心 浅々 の 人間界に 行 はれる もので はない 0 それ は 相互扶助の a* 理が 各人に 微 皮して、 

\R 厘の 疑 ひもない 一 萬 年も經 通しれ 後なら いざ 知らす、 現在の &羿に は 行 はれない 。第一、 今の 日本に は 不必要の 主義 だ。 

今の B 本に 必耍 なの は 平民 文明の 建設で あるの だ。 平民 文明 を 建設して、 日本 をして 英國の 如き 平民 文明の 國 たらしむ にあ 

るの だ。 肚會 主義なん ぞは 夢見た やうな もの だ。 取る に 足らぬ』 と 言った o」 

「相互扶助の 眞理」 とい ふ 語 は、 いふまで もな く、 例の クロポトキンの 名著から 出て ゐ るので、 これ は あの 頃 二葉 

亭 自身が 頻りに 口にして ゐた 言葉な ので ある。 これ も 記え ておいて 下さい。 

「《K 谷川 は 『さう でない。 君 は 英書が 讀め ないから 世界の 事情 を 知らないの だが、 ドイツ ゃィギ J ス では、 年中 資本と 勞働 

の大爭 蘭が もって、 百 萬の 人間に 食 ふと 食へ ない の 問題が 迫って ねる の だ。 斩ぅ いふ 事情の 間から、 社會 主義が 生れて 来れ 

の だ。 夢見た やうな もの どころではない。 現在 必須の 主義な の だ』 -：0 滔々 として 其 學 問と 知 譏と を 傾倒して 私を說 服し よう 

i する の. た。 私が 百 語 をい ふ 中には 县 谷川 は 千 言 萬 語 を 吐いて 盡 きないの だ。 私 は それ を 一 つも 記え てね ない。 れ 大 e を 

CP" えてね る。 私 は 寧ろ 自分の 言 つれ はう を， 自分の 胸中から 出れ の だから、 記え てね る。 尤も、 それ だとても 大體に 過 ざな 

い。」 

「社會 主義」 とば かりで、 此 問答の 間に、 一度 も 共産主義と いふ 語の 出て 來な いのも 聊か 注意に 値 ひする。 或 ひ は 
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スの著 害 を讀ん で、 それに 傾倒して ゐ たとい ふ、 彼れ の 舊友矢 崎 鎭四郞 (嵯峨 の や) 氏の 追憶 錄 である； 私の 此囘 

想談 は、 實は 氏の 此 記事に 不審 を 抱いた のが 動機で、 語り はじめた の だから、 少々 くだく しくなる が、 順序 を 追 

つて 話す ことにしよう。 (以下す ベて 「藝術 殿」 所載、 此分昭 六、. K 、二 〇 稿) 

矢 崎 嵯峨の やと 二葉 亭 

昭和 五 年 二月 發行の 『春陽 堂 月報』 に 矢 崎 鎭四郞 君 は 左の 如く まほいて ゐる o( 謓んだ 人 は 至って 尠 からう と 思 ふか 

ら、 わざと 全文 を轉錄 する。 冒頭の 小見出し は 「何 を 書いたら よい か？」 となって ゐる。 ところぐ に 傍點を 加へ 

たの は讀 者の 注意 を 呼ぶ ために、 私が したので ある 0) 

「亡友 县 谷川の 思 ひ 出 ば なしに 就いては、 私 は是れ i で 種々 の 書物 や 雑誌に 書き 盡 して、 殆ど 種切れになって ねる が、 長ハ 4； 

川の 社會 主義に 就いては、 是れ まで 一 度も發 表しれ 事がない から， 今度 は 其 事に 就いて 話して 見 よう。 是れは 私と 長 谷川と 

の 長い間の 交際 中、 途中 十 年間の 絡 交 時代 を 生じた 眞 原因と なった 話で あるが、 それ を 私は县 谷川の 遠 族の 爲を 思って、 わ 

ざと 一 度 も 世に 發 表しな かつれ。 尤も、 全然 錢炎 しないと いふので はない、 一 半を發 表しな かつれ の だが、 もはや 發 表して 

も 差 支へ ない 時代 だし、 それに 私 も 老年に 及んで、 今發 表して おかないと、 此先 き發 表の 機 會を失 ふか も 知れぬ ゆる r 此機 

會に發 表して おかう と 思 ふ。 

長 谷川の 社會 主義と 私の 平民 文明 論 

世間で 知って ねる 者 は 知って をリ、 知らぬ 者 は 知らぬ の だが、 長 谷川 は社會 主義の 信者で、 私 は 平民 文明の 信者で わるの 

だ 0 而 して 平民 文明と 社會 主義の 間に は踰 ゆべ からざる 大 溝渠が あるの だ。 私が 平民 文明の 侑 者に なつれ の は、 二十歳 (明 

治 十五 年) の昧、 露 譯でバ ヴ クルの 『英^文 明史』 を 讀んで 以來の 事で、 長 谷川が 肚<1： 主義の 信者に なった の は、 英文で 力 
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膽 病で、 到底 物の 役に立ち. & さす 候へば、 滔々； -る 俗衆の 目前の 利害に のみ 追 はれて 一 寸 先の 見えぬ を WI られれ 義理で はな 

いと 存じ 候. ：」 

つまり、 日本人 は善惡 共に 徹底的に はやり 得ない 人種、 何事 も 深入りせ ぬ 性質、 隨 つて 程の よい 人間が 出來、 粹 

や 通が 出来、 窃盗 や 牧贿が 流行り、 政 友會が 出來、 桂內閣 が出來 るのに て は あらぬ か I！ 

「と 疑 はれ 申し 候、 まれ 此 形勢 を 傍觀 して 情けない とば かリ にて 其れ i リ 以上 は 何事 を もな し 得ぬ 小生の やうな 人間が 出來 

るのに て はもらぬ かと 疑 はれ 申し 候、 浮 雪 の 文 一 11、 まだ 御 記憶に 留ま W ある や 杏 や を 知らす、 あの 文 三が 今の 小生に 候、 や 

は y 自分の 性質の 或點を develop して 作" 出しれ 人物 ゆ ゑ、 似れ とて 不思議 はな けれど • あれが 自分 かと 思 ふと、 いやにな 

つ てし まひ 申し 候：： 

「お 手紙に、 US めて 止ま すん icT 力-ライルれ リトル ス トイれ らんこと 必 すし も雖 しとせ じと やうに もれ ど、 これ は 尤も 相 

動 ま， すのお 辭 ならん も、 小生に は 到底 これらの 人々 に追隨 する こと 出來. B. さす 候、 力 ゃトゃ いづれ もー圖 意、 一 こく、 放膽 

の 虔ぁリ て、 ま つし ぐらに 銘々 の 理想に 向って 猛進し、 鎮る思 ひ 切った る虔 あれ ど、 小生 は此猛 氣を缺 けり、 左 親 右 顧して 

容易に 進ます、 いざ 進む とな y て も絕ぇ す 後顧す る 癖 ぁリ、 此 故に 慎 密は或 ひ は有リ 得べき も 果敢なる こと 能 はす、 現に 0< 

今 滿洲問 超に 附き、 接內々 のお 咄 なれ ど、 分に 踰 え-^ る 運動 を 試み をリ 候が、 小生の や リ方は 餘リに 用心 過ぎて 迂遠に 陷リ、 

他人が やったら つくらち i いと やっての ける 事が 小生の 手に かけて は 中々^ が 明かす、 これで は 時機 を 失する 虞れ ぁリ 

と、 むば か W は あせれ ども、 箕 際どう も 劍吞で 手が 著 けられぬ 場合 多く、 往々 おれ は 迚も 駄目 だとの 歎を發 する を 免 かれす 候、 

小生 も 鈦 目 なれ ど、 公使館の 連中 もや は" 駄目に 候、 1H々」 

こ& に寫眞 版に して 揭 げた 同じ 頃の 信書の 一 部 は 更に 善く 彼れ の 立場 を 明かに してね る。 彼れ が S: 摯 な憂國 者で 

あり 帝國 主義者であった こと は 最早 疑 ふべ き餘 地が な，， い。 

ところが、 こ、 に 最近 目に 觸れた 不思議な 一 記事が ある。 それ は、 彼れ が 明治 廿ー 二 年 ごろに、 もう 旣に マルク 
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ニ葉亭が川^：^氏の此好意に任せて、 提調になるのを承諾したのは十月の下句でぁった。 で、 1=; ハルビンへ 戾っ 

て、 德永 商店主 人と 或 打合せ を濟 ませ、 十一月 八日 以後 は 專ら畢 堂の 職務に 缺 掌した。 月俸 は 銀 二 千 五 百 元 (約 二 

百圓 相當) であった が、 職 柄 上、 交際費 其 他の か \ り も 多く、 屮々 こんな 給料で は 不足が ちな の だが、 舉堂 現下の 

財政と して は、 止む を 得ない、 云々、 と 同じ 通信 中に 附記して ゐる。 

此 得意 時代 も、 併し、 長く はなかった。 翌年 1 月 以後の 消息に、 次ぎの やうな 文句が ある。 

「あ.. H" 厭な 耳 はお 據 かぜ 申した くな けれど、 ：： 此 北京 もどう やら 久懋の 地に あらぬ やうの 形勢 今から はや 眼に とまり 申 

し 候， とい ふ は、 つまり、 御大 將の川 島と 斯く 申す 小生との 性情 相 投合せ る やうに て 投合せ ぬ虔 わる がれめ、 意見 往々 衝突 

し、 仕事が 非常に 仕 難き からに 候：： 漢學で 固まった 貴族 主義と 洋學 まじ リ の 平民主義と の 衝突と も 見るべく：： 到底 破裂 

を 兔 るべき にあら す ：： 

「：： とにかく 日本 を 去りた る當 初の 旨 意 は、 老母に 出來る だけの 物質的の 孝養 を窗 しつ ゝ、 II 國 南下の 勢 ひ を ffi 止せむ と 

いふ 年來の 宿志 を果 すに 在れば、 如何 LL もして 此旨意 だけ は 莨され く 存じ 候へ ど、 さはいへ 明日に も 何事 か起リ て、 到底 川 

島と 手 を 分れざる を 得ぬ ハ メ とならば — 」 

右に 類した 悲觀的 文 言 は、 其 後の どの 通信に も 見えて ゐる。 或 時 は、 職員 間に 監帑 派と 提調 派と が對 立す るに 至 

つた 事 を 是非な き行懸 りで ある、 と 歎息して、 警務 擧 堂の 維持の 爲に は、 早晚 自分が 身 を 退く より 外に 仕方がない 

二 と 思 ふ、 といって ゐる。 或 時 は 又、 次ぎの やうな 煩悶 を洩 して ゐる。 

菜  『滿洲 撤兵 超、 日本で は 今 如何の 景氣に 候 やらむ、 近著の 新 間で 見る と、 議會は 相 變らす 妥協 騷ざ で、 撤兵 問齷 など はね 

亭  ッ から 氣 乘の棧 子 見えす：： こんな 事で は 到 駄目に 候、 もう 位取 y で 露 人に 數歩 を讓リ ねる とい ふ ものに 候、 政^も 駄 HI 

の  おら 11 民 も 駄目、 支那に 續 いて 亡びる もの は必す 日本な リと、 情の 激 する 時には ダイナマイト でもぶ ッっ けて ゃリ； i いやう 

事  にな？：. 候へ ど、 退いて 考 へれば、 かう いふ 小生から が、 我ながら 愛想の 遨 きる ほど 簿キ 〔弱行で、 愚賊 で、 無氣 力で、 ぉ惰 で， 
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の 會見は 至 Ji 都 八" r 'く參 リ、 其 時， 公使の 心 巾に、 此男を 利用して 一 仕事 やる ベ し 位ね は 逝 しれる らしく 見受けられ 候 ひき、 

然るに 小生より 見る 時 は、 公使 は 少しく 形勢 を 看 誤りれ る點 もる やう 思 はれ、 その 滿洲經 螫策も 一 々は 首 货し 致し かれ 候 ゆ 

ゑ、 公使の 意氣込 存外に 盛んなる に滿足 致し 候 もの ゝ、 政界 S 前途 は 甚だ 覺束 なく 存ぜら れ候ゅ ゑ、 公使の 氣 受け や ゝ 宜し 

きを 賴み にして、 苒ぴ ハルビンへ 引返す 異氣も 出です、 大いに 8S 路 致し 候 ゆ ゑ、 退いて 川 島に 萬 事 を 打開け 相談 致 候、 元来 

此川 島と いふ は：：」 

舊外國 語 學校淸 語 科の 出身、 科が ちが ひしゅ ゑ、 單 なる 面識に 過ぎ ざり しが、 先方 は 夙に 二葉 亭を推 重 しをりし 

由、 云々。 

「同人 は學校 退校 後、 非常の 逆境 を 經、 通く 人生の 悲慘を 嘗め 盡し、 尋常の 者なら 疾 くに 俗 了す るか、 又は 心の 人と 成 

v 了る かしてし まふ 所なる を、 1 種の 强情 と雜學 にて 養 ひれる 觀 念と にて、 少しも 屈せす、 理想 を 貧，. V 、來リ たるに、 固ら す 

も 口 淸戰爭 に 陸軍 通譯 とな リれ るが 好機 會 となりて、 夜光の 玉が 光リを 放ち、 日本人 側 リは 寧る 支那 人 側に 非常の 信用 

を 博し、 殊に 度 親王に 知られれ るが 出世の 緒と な" て、 一 躍して 清國 政府の 依賴を 受け、 北京の 警務 學堂監 せとして、 舉堂 

を！^ 螫 する 一 切の 锥能を 一 手に 握り、 當 北京に 於て は、 公使 山根將 軍に 次ぎての 顏 にな リ たる、 小生の 眼ぶ リ觀る も、 一 個 

の 傑物に 候、 a ハ 今は肅 親王と 深く 結 托し、 將に 大いに 爲す あらんと する 場合に て、 镇リに 相談 相手が 欲しき 最中に 候 ゆ ゑ、 

叉 一 つに は、 多少 値 打し ねる 小生が 不遇の 境に 沈淪 しねる 事に 非常の 同情 を 寄せる とい ふ 事情 も ありて、 さる 面白から ぬ 境 

涯に をるなら 我輩の 下風に 立た せる は氣の 毒ながら、 幸 ひ g+ 堂の 提調 とて、 先 づ反譯 せ ば、 粋 事と もい ふべき 地位 空位 

となり をる ゆ ゑ、 暫く 提 調と なりて 我輩 を 補佐す ると 同時に、 一面、 支那 政府 を 助けて 露 11 南下の 勢 ひ を 挫く 手段 を述 らし 

て 見て は 如何、 支那 政府 要路の 官吏 は 交際に 厚薄の 差別 こそ あれ、 皆 相 譏の 間柄 ゆ ゑ、 折 を 見て それ，？ 紹介すべく、 耍す 

るに、 支那 政府 側に 於け る 我輩の 信用 は 君の 利用す るに 任 す ベければ、 それ を 利器と して 一飛 躍 を 試むべし、 若し 試みて 意 

の 如くなら す、 いつまで を りても 宿志 を 達する 見込み 立たざる 場合に は、 決して 留め はせ ぬ ゆ ゑ， いつにても 轴を拂 うて 去 

るべ し：：」 


事の 亭赛 二 


r  ニ蕖亭 が) 最も 元 氣. たったの は 曰 fsg 戦 爭中， たつれ。 大阪 朝日の 待遇に は 餘リ平 かでなかった が、 柬 京の nl^^s へは每 H 

或 ひ は 隔日に 出掛けて、 海外 電報 や 戦地の 通信 を 瞬 ゆ も 早く 讀 むの を 樂 みとして ねた。 

『砲聲 聞 ゆ』 とい ふ 雹 報が 朝の 新聞に 見え、 い r- く 梅 戦が 始ま つれと か、 或 ひ はこれ から 始まる とかい ふ風說 が 世間 を 騒 

がしれ 日の 正午 少し 過 ざ、 ひ f っこリ やつ 來て、 玄關 から 大きな 聲で 『到頭 やつれ r*!』 と 叫 つれ。 

『やつれ か？』 と 私も奧 から 飛んで 出て、 『結枭 は？』 

『まだ 十分 解らん が、 勝利 は截實 だ。 五艘 か 六艘は 沈めれ らう。 覚 報は來 てね るが、 海軍 賓が 伏せて ねる から、 號外は 出せ 

な いんだ』 と、 さも 大本 螫か 海軍省の 幕僚で ももる やうな 得意な 顏 をして、 『ゆうべ は マ ンゲリ ともしな かつれ、 一 K々』 と、 

やゥ 

いつも 落 著いて ねる 男が、 籠み 上げる 嬉し さ を 包み 切れない やうに 滿面 をに こく さして、 ：： 『事に よると、 a ス の 奴、 

めちゃく かも 解らん 。今！ 《 の f# 報が 樂 みだ。』 

と 言 ひつ ゝ * そゝ くさして：： あれ ふれ 格子 を 挑け て、 待れ せて 置 い； i 車に 飛び乗り ざま、 『急げ..， （ 』」 

二葉 亭に、 どうかす ると、 斯うい ふ彌 次馬氣 分が 無いでも なかった、 殊に 大 得意の 瞬間に は。 

二葉 亭の 北京 警務 學堂 時代 

大 得意と いへば、 舊友川 島 浪速 氏に 優遇され て、 警務 舉 堂の 提 調に 就任して ゐた 最初の 數ケ 月間 こそ、 彼れ が最 

も會 心の 時であった らう。 魯惹 子も此 間の 消息 を相應 にく はしく 敍 して ゐ るが、 左に 私への 通信の 一端 を揭げ て、 

彼れ 自身 をして 當 時の 彼れ が 心境 を 語らし めよう。 明治 三十 五 年 十 一 月の 日附 けの ものである。 

「：： 北京へ 参りれ る は 十月 七 口の 夕刻に 候 ひき、 北京に て は 舊友川 crn 浪速 方に 厄介に 相 成り リ、 近衞 公より 紹介 狀を賀 

.  かね 

ひお さ 候 ゆ ゑ、 先づ 以て 內田 公使に 面會致 候、 公使 はさる 筋よ リ豫て 小生の 事 を 聞 さ をら れ たる 由に て、 思 ひの 外、 快く 談 

話 を 致して くれ、 且つ 公使の 問 ひに 答へ て 小生が し 述べ る對 滿洲饞 暗に 公使の 意見に 吻合 致す 點 勘から ぎりし f リ、 最初 
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等 民衆の 權利仲 長に 役立てようと したので も あらう」 といって ゐる。 

內田魯 庵の 觀た 二葉 亭 

魯！^ 子の 1 思 ひ 出す 人. 》u にも、 ビル スゥ ツキ ー、 其 他 二三の II シャ人 (虚無 黨 亡命 客) が 二葉 亭を賴 つて 來た 

事が 書いて あり、 次ぎの 如く 記されて ある。 

n 一菜 亭は 彼等の 爲 に幹旋 して、 或 ひ は 思想 上に 多少の 連 終 ある 人士 又は 政界の 名士に 紹介した リ、 或 ひ は 彼等が 長 崎で 發 

行す る 露 文の 機閼 雑誌 を 助成し リ、 彼等の 資金 を調途 する 爲に 布哇の 耕地の 賈ひ 手を搜 しれり、 或 ひ は 文 整 上の 連絡 を 目 

的と する 日波 si<?« の 設立 を 計 叢し れリ して 彼等の 爲に 種々 奔走 をした。 二葉 亭は f てへ ルチ. - ンゃ ビエ リンス キ. -に 傾倒し 

て <1 無黨 思想に 就いて 多少の 興味 を 持って ねれから、 帝國 主義 を 懐抱して 日 木の 膨胺を 夢見つ、 も、 頭の 隅に どこかで 彼等 

と 契合して ねた かも 知れぬ. か、 其 以外に 彼等 を 利用して 國^ 的 i 之 居 を 一 慕 出さう とする 野心が 內 にあった らしい。」 

斯う 記した 次ぎ に、 一 一葉 亭が 北京 時代の 某 友人 へ 送 つ た害簡 を擧げ てね る。 

「ヶ ペリ ャ i リ露阈 革命 派撩々 逃げ込み、 中には 東京へ 來る者 も 有 之 候 故、 此等を 相手に 一仕事と 出 想け し虔、 相手が 丸で 

お 力 ちゃんに て 話に ならす、 到頭 骨折 摸と なりた リ、 ：： 彼等 は 皆 空論 を 以て 事 を 成さん と 欲する 徒にて 口舌 以上の 活勧を 

ぜんとい ふ 意な し、 ：： 實は 最初 は 今度 こそ は 一 世 一 代の 仕事と いふ 意氣 込で 取 掛かり たれ ども * 右の 次第にて 亦た 駄目と 

なりた リ、 喰 心中の 遠 恨 誰に 向って 訴 へん、 一 H々。」 

魯菴 は、 之れ を 評して 二葉 亭は 彼等 を 「相棒に 何 をす る 積り であったら う：： 實行 力に 乏しい のを輕 侮した 露 西 

、 、  から 

亜の 亡命 客よりも 二葉 亭 自身の 方が より ー曆實 行に 乏しかった」 のに、 と 冷笑し、 要するに 此れ は 签氣焰 に 過ぎな 

からう、 といって ねる。 それに も拘ら す、 子 も 二葉 亭が 帝國 主義者ら しい 經世 家であった 事に 關 して は、 種 * の證 

文 を 揭げて をり、 殊に 「對島 沖の 大海 戰の 二日 後」 とい ふ 題 下に は、 左の 如き 畫 的な 一節 を揭げ てね る。 


38 


此 傾向の 證明 として は、 『二葉 亭四 迷』 巾の tn 向 利 丘 (衞 氏の 話が 耍領 を盡 して ゐ るから、 其 大意 を 左に 抄錄 する。 

「*; は； 大 下の 志士 を 以て 任じて ねた、 文 +- とい はれる の を 憤った 所以です。 明治 一一 一十 五六 年 ごろ、 君はシ ペリ ャに 赴き、 曰 

露の間に 早晚戦 爭の遒 けがれい 事を豫 知したら しく、 盛んに 主戦論 を 主張して ねた。 君 は 界主義 者 (人道主義者) でも あ 

つたが、 本來が 愛阔者 だから、 同家 存亡の 大事 期と なって は、 主戰 論者と なった の も當然 であった。 

當時、 おは 盛んに 對露 政策 を說 い. 一.-0 そのうち、 最も 振って ねれの は、 賫笑婦 を 手 廣くシ ペリ ャに 進出 させて、 B シャ人 

を 感化 させ、 彼 地 一 帶をロ 本 化さす ベ しとい ふ 論で あつれ。 そしてそれは年々怖ろしく^?加すろゎが人ロの排けロを作る所 

以 でも あると い ふ 論だった。 

が、 わが ET か 戦勝した となると、 人道主義者で あつれ 君 は、 更に 叉 B シャの 復簪戰 を 憂慮し、 萬 一 さうな つて は 口 露 双方 

の慘事 だとい つて、 ダ ンチ 工 ン コが來 朝して、 君と知リ合ひになっ^^際、 彼れ の勸 めに 從ひ、 主として 曰 露 間の 意志の疎通 

を阖 るの を 目的と して、 入 露の 約束 をしたり し. {.10」 

二葉 亭の對 露 政策 や 満洲 經營 案に 關 して は、 山下芳 太郞、 佐々 木 安五郎、 故 横 山 源 之 助、 故內 田^ 薬 等の 諸氏が 

1 齊に其 裏書き をして ゐる。 横 山 氏 は、 二葉 亭は 「日 淸戰爭 の 幕が 落ちた 當 時から、 そろく 國際 問題に 目 を 向け 

て、 其 參考霄 を 漁り はじめた」、 「外 國語舉 校の 教授に なつてから (明治 卅ニ 年から) は 、官報 局 時代 (廿ニ 年—^ 年) 

と は-カラ リと變 つて、 いつも 商業と か 貿易と かいふ 事 を 口にして ゐ た」、 「德永 商店の 聘に應 じて (卅五 年に) ハル 

一一 ピンへ 出掛けた の は、 かねての 宿志 通り、 日露 貿易の 衝に當 つて 一 働きしょう 爲 であった」 とい ひ、 「君が。 ホ ー ラン 

亭 ドの 亡命 客 ピル スゥ ツキ ー と 別懇に なって、 彼れ の爲に 何かと 援助したり 奔走したり したの は、 帝國 主義者と も兑 

C られる 君と して は、 や、 矛盾の やう だが、 按 ふに、 君 は、 或 ひ は 彼等 を 利用して、 日本の 爲に は滿洲 經營に 役立て、 

露國： li^ の爲に は、 ツル ゲ I ネフ ゃゴン チャロフ ゃドブ B リュ ー ボフの 著 を 愛護した 當時 以來、 深く 同情して ゐた彼 S 


英 l^i を舉 び、 辭 書と 首ッ 引きで ダ ー ヰ ンゃス ベ ン サ ー を證 み、 同じく 英書に 依って n ントの -wi 證竹舉 の Iss を 知り、 お 

その 人情 敎 (人道 敎) を鑌 仰して ゐた。 それから 又、 モ ー ヅリの 『病的 心理 學』 に 感服し、 II ンブ ゾ I に 動かされ、 

主として 遣 傳說の 立場から、 犯罪 人 ゃ變質 者に 同情して、 其 救濟の 必要 をカ說 したり、 他に 或现 由が あつたからで 

ぎた な 

も あるが、 貧乏 桶屋の 汚い 二階に 下宿したり、 まさか ス ヰス滯 在中の クロ ボト キンの 眞似 をした ので もなかったら 

うが、 折々 勞働 者に 假裝 して、 繩 暖簾に 出入したり、 地方の ダル マ 茶屋 のぞき をしたり して、 下 歷社會 の 視察に 熱 

心して た 事 もあった。 或 ひ は、 (明治 卅五年 以後) 外國の 亡命者ら (II シ ャゃボ ー ランドの 革命 主義者) に 同情 を 寄 

せて、 何かと 援助して ゐ たこと もあった。 斯うい ふ諸點 から 見る と、 彼れ は、 無政府主義者 ではな いまでも、 社會 

主義者であった らしく も 見える。 

彼れ は帝國 主義者 か？ 

ところが、 また、 他面から 見る と、 11 それ は、 彼れ の 死後に、 私と 故 内 田魯菴 子と で 編輯した 『二葉 亭四 迷： 一 中 

の 諸家の 追憶 談が 明證 する 如く、 11 彼れ は、 疑 ふまで もない 國家 主義者、 とい ふよりも 寧ろ 帝國 主義者と も稱 すべ 

き 男であった。 要するに、 維新 持 代の 思潮の 餘波、 其 環境の 感化が 然 らしめ たのに 過ぎなかった ので あらう とはい 

へ、 漢舉 塾に ゐた 少年 時代から、 行く く は 外交官に なるとい ふの を 理想と して ゐた 彼れ、 廿六七 年 以後 は、 革命 

的な &シャ の 文獻に 親炙して ゐ た^けに、 卅 五六 歲 のころ (明治 卅  一二 年) に は、 時局の 逼迫 を 意識す る ことが 常 

人より は激 切であった らう、 かたぐ、 對露 政策と か、 滿 洲經營 とか、 つまり、 東亜の 國際 問題に 其 最大 關心を 寄 

せて をり、 事情の 許す 限り、 其方 面の 研究に 全力 を 傾注しょう として ゐ たのであった。 


事の 亭翁ニ 


今にな つて 考へ ると、 入社せ なかった の は 自他の 利益で もあった らう。 小說 家の 似而非 政治 論 や 經濟策 や 社會改 

良說 は、 久しから すして 社の、 また 讀 者の、 持剩し 物と なったら うし、 柄に もない 方面へ 深 人り したら、 自分と し 

て も、 その 立場に 迷 ふこと になった であらう から。 

因みに、 早稻田 專門舉 校の 月給 は 四十 五圓 だった と竇 いたが、 經營 困難の 爲、 主任 講師た る もの は、 めいく 1 

割 づっを 毎月 SCtf 校へ 寄附す るの が 例に なって ゐた。 (以上 昭五、 二月 稿) 

叉、 話 を 二葉 亭へ戾 す。 

主義者と しての 二葉 亭 11 彼れ は社會 主義者 か？ 

主義者と いふ 語 は、 警察 用語と して は、 一時、 社會 主義者に 專 用され た、 隨 つて、 新聞紙 なぞ は、 一般に、 其 例 

を 追ってね たもの だが、 こ \ では 原義 通りの 廣ぃ 意味に 使用す る。 

文 舉者极 ひに される の を 嫌った 長 谷川 二葉 亭の 抱負 は 濟時經 世であった。 此語 もこ- - では 廣ぃ 意味に 使って、 社 

會 主義の 經綸 にも、 國家 主義の ffi 策に も 適用し 得られる ものと したら、 そ もく 彼れ は どちらの 主義者で あつたの 

力？ 

彼れ は、 早くから (明治 も 二十 年 以前から)、 虚無主義の 名 附け親 だと 言 はれる ツル ゲ ー ネフの 小說 を愛讀 して を 

り廿 1 年 以後 は ドス トイ H フス キ ー や トルストイ ゃゴ ン チヤ： 1 フらの 作に 隨ー .J;!: し、 美舉 者と しての ベ リンス キ ー や 

無政府主義者 としての クロポトキン や パク ー 11 ンの 舉說ゃ 主張に も 通じてね た。 同時に、 ィ ー ス トレ ー キに 就いて 


額ぬ ゐて 似 り 餘 し 併な 和柔 も 最 
(頃 年 ニー 廿治 明） 
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東京 大舉 (後の 帝大) を 出た ばかりの 際であった ので、 人並に 政治 論 ゃ社會 改良 策な ど を 口にして ねた もの だ。 だ ^ 

から、 朝 曰 社の 要求 は、 主として、 年ニ囘 の小說 起稿で あつたの だが、 私 は 自分から 進んで 論說を もま 〔かう とい ひ、 

且つ 數ケ條 の 改良 案 を 提議した のであった。 同じ 日記に よって、 其 要旨 を 讀んで 見る と、 r 朝日 新聞』 其 もの も だが、 

わが 文化 全般の 今昔の 差の 著る しいのに 驚かされる。 例へば、 私 は繽き 物の ％ ^を 漸次 縮小して、 もっと 記事 を增 

加され たい、 論說を 毎日に して、 政治、 經濟と 限らす、 洽く社 會萬般 の 事柄に わたって 啓蒙の 任 を盡す ことにした 

い、 東京に おける 習俗、 氣 風の 變遷 に間斷 なく 留意して、 それに 後れぬ やうに する ために、 や \ 小說 的な 書き方で、 

それらに 關 する 報道 を 毎日 一 1 1 囘づっ 紙上に 揭げ ると とに したい なぞと いって ゐ る。 

また 「朝日 を 改良す る は 改良の 最も 容易なる ものな り、 何と なれば、 その 實カ 堅牢 なれば なり、 他の 社の 改良 は 

十の 九まで は 危急 を 救 はむ ための 策に して 眞の 改良に あらす、 むしろ 止む を 得ざる に 出づる 改革な り」、 「朝日 は 今 

のと ころ、 をし むらく は單に 才色兼備の 佳人たり とい はむ のみ、 萬 人に 愛せら るべ し、 未だ 敬 せらる. -に 至らす」 

なぞと 無遠慮な 評 をして、 自分が 人 社 すれば 1 廉の 役に立って、 大 進歩が 出来る らしい 己 惚れ を 並べて ゐる。 見事、 

準 政治家 氣 取り だから 大笑 ひで ある。 

歸 京して から、 家人に も、 親友の T.S. にも 謀った。 家人 も 反對、 某 も不贊 成で 「君 は 情の 人 だ。 情の 人に して 

は ブル ー デントな 方で は あるが、 情に 脆いだ けに、 うっかり 深入りし さう で、 考へ物 だよ」 といった。 それに、 早 

稻 田の 舉校も その 頃 はま だ 生存 苦 鬪の眞 最中で あつたの だから、 だしぬけに 脫け 出す の も 不人情な やうに も 感ぜら 

れ、 それ これ、 朝日 社の 折角の 懇遇を 無にする やうで、 甚だ 濟 まない と は 思つ. たが、 とう/、 悉 しく 事情 を 具して、 

上野 氏へ 斷 りの 手紙 を 出した。 


前に 『都 名所 圖搶』 式の 諸 著 は 勿論、 手許に あった 京都に 關 する あらゆる 文獻は 漁り 盡し、 讀み 返し、 さう して そ 

れを 一 源氏物語』 以來の a マ ンス に關聯 させて、 いろくに 签 想し、 揚句の 鬼に、 例の雅俗祈^^の馬琴式七五調か 

何 かで 「夢に 京都に 遊ぶ」 とい ふ 長文まで も 草して 見たり した もの だ。 それから、 この 夢想が 2^ して どの 程度まで 

的屮 する か を 味 はうた めに は、 成るべく 東京から 一足飛びに 京都に 人りたい と 望んだ。 畢生 時代に 束 海道 は、 前後 

六七囘 も、 しかも 多く 徒歩で 往復して ゐ るから 珍ら しくない。 名古屋 以西 も 木曾川 附近まで は 知って ねる。 何とか 

して、 濟し 崩し 式で なく、 ー氣に 山紫水明 にぶつつ かる 工夫 はない かと 思った。 

今なら 疲臺 車、 いや、 それよりも 遙 かに 便利な 飛行機と いふ ものが あるの だから、 そんな こと は 朝飯前 だが、 あ 

の 時分 はさう はいかない。 で、 時間 を 量って、 大津 あたりから 次第に 昏 くなる やうな 段 取に して、 全く 夜に 人って 

から 京都へ 人った。 たしか 移屋に 泊った。 翌朝、 目が 覺め ると、 忽然と して 身 は 昔の 都に、 加 茂 川に、 東 山に、 嵯 

峨 野に、 醍醐に、 とい ふ 跳へ であった の だ" 

それほど 京都に は あこがれて ねた。 さう して そのころ の 京都 は、 嵐 山で も、 加 茂 川で も、 今に 比べる と、 遙 かに 

昔ながら で、 懐かしい、 床しい 風物の 都で あつたし 

もしも 朝日 社へ 人る こと、 なったら、 居 は 是非 京都 在に 卜して、 大阪の 社へ 出勤し、 二 ヶ月に 二週間 づっ束 京へ 

何 かの 社用 を 兼ねて 出る ことにし たいと 上野 氏へ 話した ところ、 その 要求が 異議なく 容れ られた 上に、 無遠慮に 提 

案した 五六 ケ條の 紙面 改良 案 も 「直ぐに は實 行出來 ないか も 知れない が、 村 山 社長 も 承諾の 事 だか、 り、 漸次に はき 

つと 實 行しょう」 とい ふ 上野 氏の 口約まで 得た のであった。 で、 いよく 心 は 動いた。 

そのころ はま だ 二十 臺の已 惚れ 盛り、 一 つ は 時勢の 然 らしめ たと ころ、 二つに は 兎も角も 政治 經濟の 摩 を 修めて 


當時 東京の 新聞社 なぞで は、 まだ どこに も 傭へ 附け てなかった 害の 大仕掛けな 印刷 機械 を 見せられ たりした。 「百 I- 

事 悉く 分業に 成れる のみ か、 何事 も 皆社內 にて 成る。 結構、 設備 至れり 盡 せり。 大 印刷機 八臺 あり。 蒸 氣の裝 

を 驚かす」 云々、 と 私の 古 日記に 明記して ある。 

この 時、 村 山 氏に も、 故 上野 氏、 故 岡野武 平氏、 最近 亡くなった 宇田川文海 氏、 故 織 田 純一 郞氏 その他に も 初め 

て會 つた。 いづれ も 一 兑舊 知の 如く、 非常な 好意 を もって 歡 待して くれられた。 上野 氏から は 頻りに 人 社を勸 めら 

れた 。年に 二 囘小說 を 書いて くれ \ はい、 から、 是非 人 社して 貰 ひたいと いふ 事で あつたが、 はじめは 固く 辭 退し 

た、 まだ 何分に も 世の中に 出た ばかりで、 自分の 力量が 覺 束ない からといって。 ところが、 老練な 上野 氏、 この 世 

間 知らす の 生 一 本を說 くに は、 やはり 生 一 本式が い 、と 見て取った のか、 或 ひ は あれが 氏の 性來 であった のか、 或 

ひは當 時の 大阪 紳士の 慣例であった のか、 なほ 押 返して、 まるで 長い 交際の 親友 同志の 談判の やうな 調子で、 親切 

に 且つ 眞 面目に、 或 ひ は洒脫 に、 磊落に、 料理 通に なったり、 花柳 談 をしたり、 社 內の內 幕まで も 打明ける やうに 

したりして、 再三 人 社を勸 めら れ たので、 しま ひに は、 無碍に 斷り 切れない やうな 破目に なった。 

待遇 條件は そのころ として は 破格と いってよ かった、 早稻 田で 貰って ゐた 俸給の 四 倍 以上であった から o( 專門 寧 

校の 巧 給 は 四十 五圓 だった。) で、 それに 對 して は 無論 不服はなかった が、 早稻 田との 關係、 二つに は 肉 分の 修養 上 

の 利害、 それらが まだ 未決 着な ので、 や \ 心 は 動きながら も、 いづれ とも 返答 はせ ないで 歸 京した。 もっとも、 心 

の 動いた の は、 朝日 社の 厚 待の ためよりも、 外に 一 つの カ强ぃ アトラクションの ためであった。 

早合點 しちやい かんよ、 それ は 御馳走の 席で 拜 顔した 大阪 美人なん ぞ のせ ゐぢ やない よ。 

はじめての 闢西 旅行に 際して、 見ない うちから、 最も 强ぃ あこがれ を 感じて わたの は 京都の 虱 光であった。 出立 


で やって 見た の も 其^の 九月。 永 富 氏の 媒介 を 得て、 今尙ほ 存生の 老妻と 結婚した の も 同じ年の 十月 十二 日。 

十 一 月から は siiu の爲に 「雜 譚」 欄 を 補助す る ことにな つた。 

其 年末に は、 休暇 を 利用して、 宿 病の 養 牛： かたぐ、 約 一週 ？i ほど 熱海溫 泉へ 冬籠り。 世に出て 初めての プチ • 

ブル 氣分。 結婚した 當年 なの だから、 今なら 新婚 何とかと いふと ころ かね。 笑つ ちゃい けない。 人並に 若い 時 も あ 

つたよ。 旅亭 は 露 木、 亭主 は 先々 代。 此 旅行の 副 産が 『讓 寶』 に 載せた 「松の 內」 だ。 

つい、 だら/ \» とく だらん 昔話 を lAi いてし まった。 ^を 害くまい と 思 ふと、 古 日記 なぞ を 探し出さ ねばなら ぬか 

ら、 追憶 談 とい ふやつ は、 存外、 面倒臭い もの だ。 もうこ \ら で 昔話 は 一寸 切り上げ にしよう。 この \ ち は、 寺々 

時代の 尖端、 ではない、 尻尾に でも 乘 つて、 全くの 漫談と いふ やつ をして 見たい ね。 

と 書いて しまった もの \、 筆つ いで だ、 もう 一 ケ條 だけ 追憶 談を 害き 添へ てお かう。 それ は、 もう 旣に 一 度 『大 

阪 朝日 新聞』 へ 載せた 話 だが、 私に 取って は、 最初の 關西 旅行記 憶の 斷片 で、 さすがに 忘却に 委して しま ひたくな 

いから。 

はじめての 關西 旅行 —— 其 頃 の 『大 朝』 

美 濃の 山 と^れて、 十歲 から 十八 歳まで は 名 古屋で 育ち、 それから 東京に 住んだ つきり、 どこも 知らなかった 

私 は、 舉 校の 休暇 を 幸 ひ、 二十 年の 夏 はじめて 京阪 廻り を 思 ひ 立った。 

さて、 第 一 の 愤れの 的であった 京都 を 一 通り ほつ つき 歩いて 大阪へ 廻る と、 それまで 何等の 緣故 もなかつ たに 拘 

らす、 朝日 新聞社から 非常な 歡待を 受けた。 たびく 料亭へ さそ はれて、 懇ろに 黎應 されたり、 本社へ 招かれたり、 


の も、 齋藤 (賢、 後の 正直 正 太夫) や、 今の 關根 正直 博士 や、 故 竹の や (變庭 篁 村.) や、 長 谷川 二葉 亭ゃ、 矢 崎峻哦 R 

の や (鎭 四郞 氏) なぞと 相 知り、 中に も 二 ¥、 竹の や、 蝶哦の や、 當時江 東 みどりと 名宣 つて ゐ た：. 太夫 なぞと 

は、 月に 少なくも 三 四 度 は 文 藝談で 半日 餘を 過す とい ふ 程に なった のも此 年の 秋から 十九 年へ 掛けて あつたから 

である。 狩 野芳崖 翁が 突然 二度まで 訪ねて 來 たの も 其 頃。 島 田、 尾 崎、 犬 飼の 諸家と 額 を 合せた の も、 故 大隈老 侯 

に 初めて 接した の も 其 頃。 しかし 私 は大の 出不精 だ。 關根 君の 宅へ は、 近く も あり、 其 厳君 ロハ 誠 翁に (化 政 度の 作 

者ら の傳 記に 關 して) 敎 へを聽 く必耍 上、 時折 訪問した もの. -、 其 他 はいつ も 受け身。 一 つ は、 前記 ニケ 所の 出敎 

授の 外に、 小石 川の 同人 社が 毎週 又 九 時間 殖え、 總計 一週 三十 六 時間 —！ 進 文^ 社の 時間 は 其 a ^減じて ゐ たが 11 

それに 往來の 時間が 要る、 かたぐ 出歩く 暇がなかった ので ある。 

隨 つて、 客の 來訪は 殆どき まって 日曜日であった。 さう して 自然の 結 菜と して、 落ち合 ふこと が 多かった」 竹の 

やが 來る、 酒客 だから 午 時で も 酒 を 出す。 そこ へ 長 谷川が 來る、 矢 崎が 来る とい ふやうな ことが 毎々 あった = 齋藤 

と 竹の やと 一 しょに なった こと もあった。 

矢 崎 君が 宅へ 寄寓して 嵯哦の やおむ ろと 名宣 つて 「神 經の罪 ！ を 『今日 新聞』 に 私の 加筆で 載せた の も、 十九 年 

の 十月。 今の 金子 堅太郞 子が わざ ノ、 訪ねて くれられて、 ゥ オシ ン トン. ァ ー ギ ング を 激賞し、 「あ、 いふ もの を 善 

く^ 讀 なさる がい  > 一 と 懇ろに 忠告して くれられ たの も 其 年の 八月。 話が はすんで、 いつの 間に か 十二時 を 過ぎ 

た。 下婢 任せで 何の 用意 もない。 冷 飯に 玉子 燒で、 當時旣 に歷々 の 官僚 紳士であった 子爵に 晝食を 薦めた。 撫 有り 

がた 迷惑であった らうと、 今でも それ を 思 ひ 出す。 

卒業後 はじめて、 故 鄕の名 古 屋へ歸 り、 仲兄 はじめの 近親に 逢った の も、 初めて 演說 とい ふ もの を 名 古 屋の剌 場 


事の 亭 Jl  ^ 


眞砂町 時代の 交遊 

十七 年の 六月に なって、 私は預 りの 舉生 たちと 共に 本 鄕眞砂 町 十八番 地の 新築 家屋へ 移った o( 此 家へ 後年 內藤鳴 

雪 君が 住んで ゐ たさう だ)。 これ は 永 富 氏が、 監督者、 被 監督者 雙 方の 便 直 を 想 ひやる と 同時に、 經濟 上の 利害 を も 

考 へて、 特に 地 を 擇んで 新築して くれたの であった。 で、 私の 住む 處は 玄關が 三疊、 其 次ぎが 六疊、 客の 間が 八 墨、 

それに 接した 書齋が 六疊、 つ e いて 納戶 三疊 に、 女 部屋、 臺所。 臺 所から 板の間 つ^きで 別棟の 舉生 部屋、 これが 

たしか 六 疊づっ 三 間にな つて ゐて、 八 人 同棲。 其 中に、 山 崎 博士 や 丘 博士 や 長 谷川 如是 閑 君が 居た のかと 思 ふと 夢 

の やう だ。 

小石 川 時代まで は 私 は 全くの 椋鳥で、 『自由 ノ 太刀』 を 買って 貰った 以外に は、 時の 文壇と 何等の 交涉 もなか つ 

た。 其 頃 は 午前 十 時に 家 を 出て、 か &り附 けの 人力車で 關 口の ドンく まで 行き、 それから 徒歩で m 圃路を 傅って 

尊門舉 校へ 著く と、 授業 は 大抵 三時 間。 無論、 腰辨。 さう して それ は慶 庵から 来た 下婢の 手に なった もの。 切り 髮 

の 老女 は、 元 町 時代の 初期 限りで 退却して しまった からだ。 

十七 年の 夏から 十八 年、 十九 年 は 私に 取って は 思 ひ 出が 多い。 『小說 神髓』 も 『リ H ンダ ー』 (慨世 士傳) も 『書生 

氣贸， 一 も 『中央 舉術雜 誌 1 も 『妹と 背か み」 も r 內地雜 居 も r 京 わらん ベ』 も 『マダム •  HI ラン 傳』 も 十八 

年 五月 以前の 出版で あるから である。 r 女擧叢 誌』 に 「m 守の 妻」 (可憐 嬢) を ま E き、 『今日 新聞』 の 論 說を輔 助したり 

したの も 十九 年の 秋 頃の 事で ある。 それから 束 洋館 以外の あちこちの 出版 書肆と 知り合 ひに なった の も、 『書生 氣 

質』 の^ ニ號を 出した 十八 年の 七月に 長 原 孝 太 郎君の 來訪を 得た の も、 專門學 校が 最初の 卒索生 六十 七 人 を 出した M 


氏 (掛川 銀行 頭取) の賴 みで、 後 は 博士の 山 崎 覺次郞 君を預 つて 監^し、 進 文事 社に 通 はせ る ことにな り、 幾らか お 

報酬 を 貰った 上に、 下宿の {M 料 を も 半分 擔當 して 貰った。 其う ちに どうせ 同じく 少年 連を預 つて くれる. なら、 もう 

一人、 もう 二人と 段 々人数が 殖えて、 十六 年 一月に は 本 鄕元町 一丁目の 變 的な 家 を 借りて、 後の 博士 丘 淺次郞 君 を 

はじめ 七 八 人の 少年 達 を 私が 主人公 資格で 預 つて、 丘 君 は 一 つ 橋の 豫備 門へ、 其 他 は 進文舉 社へ 通 はせ、 夜 は 約 二 

時間 ほど 英文 譯讀 を敎 へた。 臺所 一切の 切り盛り は、 永 富 氏の 人選で、 もと、 さる 奥御殿に 仕へ てゐ たと かいふ 品 

のよ い 切り 髮の 老女が して くれた。 後に は 永 富 氏の 子息 (昨年 亡くなった 郵船の 故雄吉 君) も 寄寓した。 

此元町 時代が 私の 1 等 勉強した 時代で もあった らう。 前年の 失敗 を 償 ふために は 教科書 及び 其參考 書の 勉強、 m. 

资 補充の ために は、 監督と 進文畢 社の 出 教授。 『自由 ノ 太刀 レ の飜譯 完成 も、 要するに、 同じ 目的から 急がざる を 得 

なかった ので ある。 

柬 洋館 は 故 小 野 梓 氏の 創立 だが、 表 向の 館主 は 山 下 某と なって ゐた。 30 と あるの は、 それが 全部の 報酬で ある。 

少ない やう だが、 ざっと 今の 30 の 三倍と 見て よから う。 小 野さん が 妙に 力 を 人れ て くれて、 题 扉まで も 自分で 蒈 

き、 装幀 も 用紙 も大念 人り。 で、 あの 頃の 出版と して は、 定價 一圓 は 怖ろ しく 高く、 根ッ から 賫れ すじ まひ。 Is 

も、 初めは 松 本 « 湖が ——會 つた 事はなかった が、 聊か 緣故 があった せゐか 11 大 乘り氣 で、 九 代 目の 似顔で ブル 

1 タス を、 五代 目の それで カシ ヤス を 描く と 主張した ので あつたが、 とうく どうも 斯う もなら ぬと いって、 出來 

ぞ こなった 下繪を 一枚 送って よこした ッ きり、 引き 下って しまった 結果、 渡 邊省亭 が 描いて くれる ことにな つた。 

其 參考の 材料と して は、 主として ギ ルバ ー トのを 送って やった やうに 記憶す る。 


五月 (註、 明治 十六 年)。 小石 川 M 曰 町に 移る。 家主 は 山川 健 次郞氏 (註、 今の 男谱、 私の 大學 での 料理の 先生)。 「自由 太 

刀餘波 鋒」、 束 洋館 手代 ニノ 営 來リ、 約束 成らん とす。 

山ハ月 二日 of, 自由 太刀」 約 成る。 東洋 館主 は 山 下 保爲。 

此月 二十 二日 大 ffi. 大試驗 はじまる。 下句 胃弱 酷し。 

此月 二十 七日 大 mi. 卒業 試驗 了る。 

Now  m.v  is  smoothlv  <ione,  T  can  Ay,  i  can  3B.U 

實際は あんまり スム， "ズリ 1 ダンで もなかった。 

「三十日。 卒業生 宴 を 柳 椅龜淸 に 張る。 會 する 者 111 十餘 人。 (註、 、、れ は文學 部ば かりだが、 哲學科 も 史學科 も 一 しふ。 私 は 

政治、 經濟 科。 其 頃 純 文科 はなし。) 

十二月 十六 日。 小石 川 表 町 四十 五番 地に 移る。 家主 は 吳 文聰 氏。 

此月 「自由 太刀」 脫稿、 30 を 得。 

ドキュメント はこれ だけし かない。 これに 鎚 つて 記憶 を迪 つて 見る。 はじめて 『シ I. サ ー』 に 戯れ 半分 譯筆を 著 

けたの は、 明治 十五 年中、 一 つ 橋の 寄宿 舍で、 故山 田 愛川 二 郞ンと 同宿して ゐた 時分だった と 思 ふ。 例の 演說の 場 

か 何 かが 初 筆であった らしい。 だから、 山 田が ブル ー タスの 分 は 僕が 引受ける といって、 例の 調子で 饒せ 式に 譯し 

て くれたので あつたかと 憶 ふ。 

一一 ところが、 そんな 戯筆 三昧 も 幾らか 崇 つて、 其 年に 落第 0 隨 つて、 飜譯も 中止。 なまけ 者 はじめて 大 反省。 いや 

？ 反省せ ない わけに はいかなかった。 其 以前に 父 も 母 もな くして、 糧道 を斷 たれて ゐた寒 書生だった からだ。 で、 下 

の 宿屋から 通舉。 進文擧 社の 教員に なって 擧资 稼ぎ 0 それ は 高 田 半 峰 君の 口人れ であった。 親友 は 有りが たい もの さ、 

^ 故 岡 山 梧堂 (兼 吉) や 市 島 春 城 君 も、 蔭で 何かと 斡旋して くれてね た 結 栗ら しく、 下宿して 間もなく、 故 永 常 謙 八 
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に發 表した 前後まで は、 それらの 作の 影響ら しい もの は 認められなかった やうに 思 ふ。 それに 反して、 彼れ がシ M  ^ 

1 クス ビヤに —— 正しく 讀み 得て ゐ たか 否か は 別と して 11 私淑して ゐた跡 は、 あの 彼れ が 何 かの 誌上で 試みた 

『ハム レット』 の 斷片譯 にも、 r ヰ ナスと アド ー 一一 ス』 の それに も、 又 あの 「武藏 野」 の 妙に 牽強な、 誇張 的な 口語 

文脈の 上に も兑 えて ゐた。 それ は 明かに シ HI ク ス ピ ャの 詩篇の 詞 致を模 さう とした ものと 見て い 

彼れ は、 m か、 ヷ 1* チリ ャの 古傳 說を釗 的に も 奮いた。 あれ も 或 ひ は 『ル ー タリ ー ス」 から 思ひ附 いたので はな 

いかと 疑 はれる。 シヱ， 'タス ビヤの 初期の 作、 殊に 詩篇 は、 妙に 詞 花言葉 式に 技巧 を詞 致に 凝らした もの だから、 

巧みに 摸した ところで 有りが たい もので はない のに、 美妙 は 果して 善く 味讀 して ゐた かどう だか？ 此點は あの SI 

の 彼れ の 作、 就中 「武葳 野」 を ナスと アド-一一 ス』 や r ル ー タリ ー ス』 と 比べ て 見たら 明かで あらう。 美妙の 

口語 體の あのけば けばし さは、 1 つ は 彼れ の 若さから でも あるが、 一 つ は 其 手本が けばけばし 過ぎた あの 詩篇 なぞ 

であった からではなかった か？  口語 體の 歷史 話で、 ふと 憶 ひ 出した から、 言 ひ 添へ てお く。 

憶 ひ 出し 序でに、 もう 一 ケ條。 明治 最初の 文事 會の發 企 者の 事 を、 前に は 不明 だと 書いて おいた が、 古 1= 記の、 

明治 二十 一年 九月 八日の 條下を 見たら、 「芝 公園 三緣亭 にて 文擧 研究 會、 德富、 森 田 (註、 思 軒)、 依 m、 朝比奈 (註、 

知 泉) 等發 企」 と 明記して あった。 

なごりの きれ あち 

「自由 ノ 太刀 餘波 鋒」 

つい 先 R、 朝 n 新聞社から、 思 ひがけな く 褒美 を 貰った。 其 際、 お前の シ Ml クス ビヤの 初譯 『シ ー ザ ー』 は 何 

年 何月 かと 尊 ねられて 卽 答が 出来す、 ほんの あらまし の 事 を 答へ ておいた が、 古 B 記に 依る と 左の 如くで ある。 


事の 亭紫ニ 


た" 勿論、 それ は、 表現 様式の 不滿 からば か， 0 ではなかった の だが。 

口語 體の 創始 は 美妙 か、 二葉 亭 かとい ふ 事が、 今でも まだ 時々 問題に なるやう だが、 私の 推測で は、 どうやら 二 

葉亭の はう が 先き らしい。 少なくも、 創始の 爲の 苦心の 度は遙 かに 美妙 以上であった らう。 美妙 は 本 來が藝 術 家 肌 

であった から、 衝動的で あり、 卽與 的で あつたが、 二葉 亭は 毎に 批評家で あり、 思索的で あり、 沈潛 的で あり、 甚 

しく 遲筆 であった。 『早稻 田 文學』 に 載った 河 井醉著 氏の 「山 ra 美妙 傳」 に 依る と、 彼れ の 最初の 言文一致の 發表は 

明治 二十 年 十二月の 「花の 茨々 の 花」 だと ある。 彼れ の 作の 初めて 世に出た の は、 现友 社の 『我樂 多 文庫』 ださう 

だが、 其 第一 號 (明治 十八 年 五月 二日) に 載せられた 彼れ の 「竪琴 草子」 は 純然たる 馬 琴 式の 七五調であった とい 

ふこと だ 0 

但し こんな 先 後 問題なん か は、 敢て 彼れ 此れい ふが 物 はない。 耍す るに、 時代の 要求が、 や \ 尖端に 立た うとし 

て ゐた手 合の 祌經 中樞 を、 必然的に 且つ 同時に、 刺戟して ゐた 結果に 外なら ないから である。 

美妙の 抱負 

私 は 美妙と は 三 四度會 つて 幾らか 話 もして ゐ たが、 親しい 交りはなかった。 だから、 彼れ の 抱負と いったって、 

臆測に 過ぎない が、 其 出世の 初めに 書いた もの & 脈から 推斷 すると、 わが 過去の 作家 中で は、 先づ 最も 馬 琴に 私淑 

して、 新時代の 曲亭 たらん こと を 望み、 英の 作家 中で は、 一等 評判が 高かった^ けに、 先づ 第一 にシ HI ク ス ピャ 

を 護み かけて 見て、 それに 倣 はう としたら しかった。 河 井 氏の 「傳」 に は、 彼れ は 「夙に ミゼラブル とか、 ドン キ 

ホ， -テ とか、 詩で は ミルトン、 シ H レ ー、 シ ルレ ル など を推獎 して ゐた」 と あるが、 少なくも 「武藏 野」 を rsiu  ^ 


たしか、 ゴ ー ゴリの 或 作の ー斷片 で、 中產 級の 夫婦が ひに 何事 か を や \ 激して 談 じて ゐる 件であった。 それが 彼 S 

れと 私と が 口語 體の 是非 長短 を具體 的に 論じ 合った 最初の 题材 であった の だ。 

その ゴ，' ゴリ の譯調 は、 譬へ ていふと 裏店 調 (ブロ レ タリ ャ調) とで もい ふやうな ぞんざいな 口吻の もので あつ 

た。 「これで は 中流 社 會とは 思 はれない」 とい ふと、 「いや、 外國の 夫婦 は對等 だから、 斯う 譯 さなければ、 a: 相に 遠 

いと 思 ふ」 といって、 夫婦の 問答が、 共に 敬語な しの 「お まひ」、 「おれ」、 「さう かい」、 「さう しな」 とい ふ 調子で 

書いて あつたの であった。 例の 田 口 §i 軒の • 日本 開化の 性質』 と 同 見解で、 理論と して は 異議 を 禅む 餘地 はな かつ 

たが、 「併し そこが 藝術 となると、 とかく 連想が 邪魔 をす る。 これ ぢゃ ァ、 君、 裹 店の 夫婦と しか 思 はれない。 「お 

まひ」 を 「卿」 とする か、 「さう かい」 を 「乞 ふ 何々 せよ」 とか、 漢文 崩しに すれば 兎も角も だが、 なぞと 論じ 合つ 

た。 凝り 屋で、 反省 家で、 懐疑 家で ある 彼れ は、 更に 其 後、 いろくと 口語 式の 表現に 枕を摧 いた。 

其 頃の 中流 及び それ以上の 言葉 づ かひ は、 殊に 婦人の は、 迚も 敬語 澤 山で、 到底 翻 譯には 使 ひ 切れた もんで なか 

つた。 明治 末期 以來の 女舉生 言葉、 いや、 現代の 女 言葉 を 聞き馴れ、 使 ひ 馴れて ゐる 作家 達 なぞの 夢にも 想 ひ 及ば 

ない 邪魔 や 困 _ 難があつ たもの だ。 あ. -、 惠 まれた 現代の 作家 達よ！ 

r 虚無 黨形 氣』 は 右の ゴ ー ゴリ のに 比べる と (無論、 まだ 甚だ 不 熟な もので はあった が) たしかに 1 段の 向上 を 見 

せて ゐ た。 

『浮 雲』 の 未定稿 を 初めて 見た の は、 よく は 記え てゐ ない が、 多分、 明治 二十 年の 一月 ごろであった らう。 二葉 亭 

は あの 稿 を 何度 改めた か 解らない。 起稿 は 十九 年の 夏 ごろからで あったらう。 私が 頻りに 勸 めて、 遂に 紹介して 金 

港 堂へ 渡した のは此 年の 七月で あつたが、 それまで は、 改 稿又改 稿で、 いつまでも 中々 公け にしようと 言 はな かつ 


事の 亭接 1 


朝 物の 筆記 以外に 於け る最 先の 言文一致であった らうと 思 ふ。 同 十五 年 ごろに 出版に なった 中 江 兆民の 『民 約譯解 J 

が 全部 漢文 譯 であった のに 比べ て、 如何に 西が 文體 上に 於て 急進であった か^ 想 はれる ではない か？ 

が、 外 國の小 說を言 文 一致で と 主張 もし 試みても 見ようと して、 其 第一 稿 を 私に 初めて 兑 せた 男 は 二葉 亭 であつ 

た。 それ は 明治 十九 年 三月 十七 日の 事で ある。 殘存 して ゐる 私の 古 日記の 斷片に 次ぎの やうな 變な 記事が ある。 

「同 (註、 明治 十九 年 一月) 十七 日。 出校 (註、 早稻田 專門畢 校へ)。 進 文 學社行 (註、 惠門舉 校の 歸途 )。 

此日 逆上 頗る 甚し (註、 當時、 腦 充血に 患んで ねれ)。 此夜長 谷川 來訪、 大いに 美術 及び 小說を 論じ、 小 說の夂 草 論に 及ぶ。 

問 子が 「書生 氣質」 の 批評 もっとも 奇妙な リ。 此夜 一事 を 成し 得すして 寝に 就く。 逆上の 爲の 故な リ。」 

此 記事の 上 漏に 「虚無 黨 形氣」 とだけ 書いて あり、 同 十九 ：= の條 下に 「此 日、 『虛 無黨 形ハ琳 しの； を H 野 商店へ 

途附 す」 と 誌して ある。 此斷文 は 私 をして 種々 の 事 を 憶 ひ 出させる。 

其 頃、 私 は 本 鄉の進 文舉社 を、 多い 時 は 午前 七 時から 八 時まで 敎へ (英文 譯讓 もしくは 英文法)、 專門寧 校 を 十 時 

から 午後 1 時半まで (英文 譯讀、 西洋 歴史な ど)、 コ 一時から 六 時半まで は 再び 進 文舉社 をと いふ 例であった。 日曜、 

祝祭日の 外 は、 つまり、 いつも 外出して ゐた。 此日は 午前に 進文學 社の 無い 日であった らしい。 

二葉 亭 との 初對面 は此 年の 一月 初めであった から、 彼れ の 文舉、 藝術 論を聽 いたの は 此の： n が 初めて^ はない の 

だが、 文 體論を 盛んに 談じ 合った のは此 時分から だと 憶 ふ。 『虚無 黨 形氣」 は 例の 『父と 子』 の譯 だが、 ほんの 原書 

の 四 分の 一 そこくの 稿であった。 それ を 大阪の 日 野へ 私が 紹介した。 稿料 も 幾らか 取って 二葉 亭へ 渡した 苦 だ。 

けれども 何 かに 豫吿 まで 出して ゐ たに 拘 はらす、 出版に はならなかった らしい。 其譯は 私の 知る 限りの 毅 初の 口語 

體の 小：^ 譯 文であった。 もっとも、 彼れは此以i刖にも、三十ぺl^^ばかりのロ語譯を見せたことがぁった。 それ は、 


きにす。 之 を 走り 蔷き にし- i.- れば とて、 拙き^ の 俄かに 巧妙になる ベ さ 答 はな けれども，  一 n 怠れば  一 n の視ぁ y とい ふこ W 

と あれば. 强 ちに 处 n むべき 事に も. らじ。 さはいへ X  X の 事 を 思へば、 どうやら： 一一 日 坊主に はわらぬ かと かう 幾く 問 も 尨む 

念 はたきに あらす。 枯花 微笑く。」 

如何に彼れが_^^現様式其物に苦しみっ .^ぁったかビ察せられるではなぃか？ 其自反 自撻の 念の 熾んで あった こ 

とも 窺 はれる。 だが 特に 注意すべき 事 は、 此 感想文 は 偽らざる 彼れ の 自白で あるに も拘ら す、 -ー 面 は、 其 人生 批判 

家た るの 立場から、 一個 性と しての 自己 解剖の 練習 用で も あり、 さう した 練習 を 表現す るた めの 習作 文で もあった 

ことで ある。 其 ころ、 彼れ は 毎に 自他の 批判と 解剖と に 忙しかった。 彼れ は、 其 後、 種々 の 烈しい 煩悶 を 體驗し 

て、 時として は 自殺とまで 思 ひ 迫った こと もあった。 さう いふ 場合に すら、 とかく 自他 批判 癖が 附き 纏って、 不思 

議 に 二三 分の 遊離 氣分を 失 ふこと が 出来す、 知らす く 自己 を客觀 的に 觀 照し、 とかく 純粹 な、 Si. 劍な 悲観 氣 分に 

はなれない ことが 多い、 と 私に 話した ことがあった。 家庭に 於け る 彼れ の 初期の 煩悶に 關 して は 此 r 落葉の はきよ 

せ』 に 依って、 魯庵 子が 旣に其 『思 ひ 出す 人 ."u の 中に 話しても ゐ るし、 今 は それに 觸れる 場合で ないから、 すべ 

て 省く。 

前文 中の 缺字 は謄寫 者が 讀み かれて 除いてお いたので あるら しい 0 今 は 原書がない ので どうす る こと も出來 ない。 , 

一  口語 體の 創始 

いろ/、 な 意味で 明治 第一 期の 文化の 尖端 を 代表して ゐた雜 誌 は 『明 六 雑誌』 であった といって い 其 中で も 

文體の 事で 極左 的で あつたの は、 其 第 1 號で 「洋字 を 以て 國語を 害する の 論」 を發 表した 西 周で ある。 彼れ は 明治 

七お に 『百 一新 論』 とい ふ を 出版して ゐ るが、 それ は 全部が 平 田 篤 胤 式の ゴ. サル、 ゴ. サ ラウ 式の 口語 體で、 例の 圓 
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わが 作 を 求め 出 だせし かば、 先づ之を手に持ちて、歩みながらに^?|^みもてゅくほどに、手先をの ゝき出 だせ リ。 t (前...' リ戦 

きを y しゃ 否や は 知らす、 た V 其 時に なリ て心附 きしな リ。 次い で 忽然と して 顔 を 眞^に 染めた リ 。「かほ どまで 拙し と は 思 

は. さリ しが、 印刷して 見れば、 .3? ど讀 むに 堪へ ぬまで なリ」 と 心のう ちに 思へ"。 讀み 終リて も、 心 落ちね す、 ち ざれ/、 

の 獨語を われに もな く 言 ひつ ゝ、 間斷 なく 躍る やうに 部： si の內を 歩みめ くリ、 つ ひに 堪へ かれて、 兩手 にわが 頭に X リ つけ 

り。 され ど 我れ に 返リて 思へば、 かゝる ことに 靖神 を惱亂 する は 甚だ 拙し と 恥 かしくな リし ほどに、 ふと ま； -雜 を f 乂 取ら 

ざる 前， 氣結 ぼれ て 心地 死ぬべく おぼえし 時、 遙 かの 空 を 見 ヒーげ；^ るに、 や、 心の どや かにな リ たる を 憶 ひいだ し、 と 同時 

にわが 顔 はおの づ から 擧リ て、 眼 は 蒼 空に 注げり。 此時、 蒼 空 は 余のお めの 唯一 の 解毒薬の 如くに 思 はれし なリ。 され ど n 

祌の懼 亂は甚 しくして、 さる ことにて は收 まらす。 つと 起き 上リ て、 まれ 部屋のう ちを步 きながら If 語 をい ふ。 何 か 急 きれ 

る 用 あ y て 何 虚へか 行く 必耍 を感 すれ ども 何處へ 行くべき か、 其處を 知らぬ やうなる 心地な リ。 當時、 余に は心附 かざ リし 

が、 定めて 不穩の 氣色は 顔に も 手 振に も 運 歩に も 見えし なる ベ し。 遒 草の 火 を 取りに とて 勝手元へ 行き 4^ る^、 われに もな 

く 何やら 獨 語 をい ひて、 はっと 心附 さて， そこに 鏠ひ物 をして ねれ 女 (婢？ ) を 顔れば. 驚きて、 丸き 眼 二つ を X へ リ。 尙ほ 

落ちつかん ものと いるく の 街な ど讀 めど. 口に 文字 を 誦する も、 心に 其 意義 を 解 さす、 几 つ さう 安然と 讀畨 して ねられぬ 

れ めに、 ^物 を擲 ちて、 また 歩きいだ ぜリ of. 今まで 某々 らの 作る 小說は 拙く して 讀 むに 堪へ すと 思 ひつる が、 余の 作に 比ぶ 

れば、 彼等の 作は遙 かに 優れ リ。 余 は 原 來小說 家なら す。 まれ 小說 家と ならん とも 思 はや 。( 雜誌 を讀 まざる 前まで は 小說家 

とならん と 思 ひし 事 は 此時打 忘れれ るな リ )。 か、 る 事に 拘ひ をらん は 愚の 至りな 若し 幸 ひに して X  XX 事なら ば、 余 は 

情祌の カを盡 して 哲^ を 修め、 W び小說 など は 作る まじ」 と 思 ふ 下 r-" また 若し XX の 事 成就せば、 一年間、 準 を鯽ら さん 

がれめ. 走リ 書きに のみ 街くべし。 草稿 を 起して 漸く 小 說を緣 る ほどに て は 傑作な どい ふ もの は 出来べ くも あらす、 余の 筆 

はい. ち けれる がわる しな ど 思 ひ、 或は 或 人が 曾て 言 ひれる 語に、 余 は 不才に して 小 家と なること 能 はじと いひ^る を 看 出 

だして 歎 森し、 或は 尙ほ 力め はげまば、 れ とひ 文 草 は 拙く とも 理想 を もて 勝る ほどの 物 は作リ 得べき かと も 思 ひて、 ： 史に心 

定まらす。 され ど 就中 余の 筆 はい； ける 癖 ある を 深く 感 じれれば、 之を培むる の念鎮リにて、遂に攣を執リ、此 一 節を走リ^^2  ^ 


する の は 公平で ない。 翁 は、 創作家と して は、 餘り 重き を 置きが たいでも あらう が、 新 史劇の 鈹吹 者と して、 又 過 

渡 期の 文章の 苦心 家と して は、 史家の 再調 杏を耍 求し 得べき 人 だ。 

「〇 『國民 之 友』 初 刊附錄 の 小說を 1^ マ。 

类妙资 氏 作 『胡蝶』 才氣 後逸の 所 は 充分に 見えれ リ。 然れ ども 事に 樂味 (？) を 持； i せれる は を さなし。 IS て H  t イズムの 境 

を 免れざる やうな リ。 

春の 屋氏 『ま 君』 すべて 大人び たれ ど、 何となく 所帶 じみた リ 3 氣 力と 見 畿 と は モス P シ 有り；： し 0 

思 軒氏譯 『 探 值ュ- ぺ ル』 文 品 綴る 讓洒、 能く ュゴ -の面 釤を寫 ぜリ。 平々 の 外他奇 なき 所に 文 を 行り て 而も K 味 有る は、 

文の 上乗な リとは 氏の 生 平 唱道す る 所な リと 間く。 今 此文を 讀 むに、 氏 は に 其 目的 を 達したり とい ふべ し。 

〇 之 を 16 ぶる に、 美妙 齊の 小說 は、 ま. た 世の 態 を 見知らぬ 4K 女の 如く、 優美なら ざるに あらね ど 幼な く 、春の 屋 氏の 小說 は、 

おか ひこぐ るみと いふ 身分の 細君の 如く， 所帶 じみ； i れど、 理氣 * 真氣に 乏しく、 而 して 思 軒 氏の 譯は 能く ュゴ I の * を 寫 

したれば、 毅然として 大丈夫ら しき 所 あ" て堆 健な リ。 英氣 ぁリ、 唆 削な リ、 古 潜な リ。 9. 一一 一千 八 百 萬 人中、 文人と 稱 

して 愧 かしから ぬ 者 は、 n ハ此思 軒 居士 森 田 文 三 君の み。」 

彼れ は此 意味の 評 を 私と 面晤の 際に もい つてね た。 思 軒 居士の 『ュ ，ベ ル』 はわが 國 西洋 文事の 飜譯 あって 以来 

の 名品 だと 激賞して ゐ た。 

「〇 『浮 雲』 第一 一一 S は 『都の 花』 に 載す る： とに 定めて、 其 草穰を 編輯 所に 送りれ る は、 去る 六月の 事な リき。 其 後、 書肆の 

手代 來リ し^、 講話の 序に、 『浮 鷥』 は來 月の. V 日 發刊の 『都の 花』 に 載す る 答に 候と いひし が、 其 言 ひし 事 はいつ は 4 なら 

で、 程なく 諸 新 紙に 廣吿を 出 だせし を 見る に、 余が 作 も 其 中に まじれ リ。 旣 にして 七日に なリ しが、 雜誌を 送リ！ rol さすつ さ 

れど 常に 發刊日 r* リー 二日 後れて 送リ 越す が 例なる を もて 余も怪 まで 一一 一日 過ごす 程に、 巣して 送リ g しれり。 ち 取る 手 わ 

なゝ くば か" 急 ざて 開き、 他人の 作に は 吸 を 留めす、 先づ 我が 作 を 求め 出 だせ リ。 其時は爲す事の善一!^-はほとく考ふる1?1!1 

はなく、  n ハイン ス チン タトに 動かされて、 知ら チ義 ら ざるう ちに 然 かぜし な"。 
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棣の事 わが 能く 堪 ふる 事なる べき 軟。 是れ わが 小說家 たるべからざる 第一 の 理由な リ。 

〇 記して 爰に 至りて 根氣盡 きた リ。 ぁゝ、 少年の 刚氣今 はた 何處に 逝け る。」 

「粹 とか、 通と か」 云々 といって ゐ るの は、 所謂 西 鶴 熱 勃與當 時の 事と て、 元 祿文學 に 通じない と 小 說{豕 でない や 

うに 言 はれて ゐ たから だ。 江島屋 物、、 八文字 屋物 なぞ も、 其 珍本 は 容易に 手に入らない 時代であった。 

「〇 句 を 作る こと も 余 は 拙 けれど、 取リ わけて 不足な りと 思 ふ は 結構の 才 リ。 偶. - 我れ ながら 妙な りと 思 ふ 意思 を 得て 之 を 

总にー の 文章 を 草 ぜんと 筆 を 執れば、 何事 i リか霱 き 起さん かと 迷 ひ、 旣に之 を 得て 之 を 書き 盡ぜ ば、 その 次 ざ は 如何 や 

うに 書 さつ 3.- けんかと 思 ひ 屈し、 出 來上リ れるを 見れば、 はじめ 心に 浮びれ ると は 全く 遠 ひて、 呆れて 牽を投 する、、 とも 往 

往 有り。 他の 人の 文を屬 する を旯 るに、 能文の 人 なれば、 筆に 任せて 書きお ろし たるま、 にても、 さして 醜から ぬ 物 を も 作 

るべ し。 是れ！ I ハ慣 る、 と 慣れざる とに 由る 歟。 そ も../ 別に： とわ "あり や 知ら まほし。 

〇白 石 先生の 文 を 誼む に、 こゝぞ 巧みなる 所 もな き やう なれ ど、 何となく 氣 高くて、 流石 は 大儒の 文な りと 思 はる ゝ所 ある 

やうな リ。 先生の 文な リと思 ひて 讀むゅ ゑ か。 そ もく 他に 故 あるべき 歟。 

0 依田 百 川 先生の 文 は、 初めは 馬 琴の 歩 趨を迫 ひれる 所 ありて 宜しと も 思 は ざり しが、 近 ごろ は 自ら も 白 石 先生の 文 を 好み 

て 之に 習 はんと 力む、 と 言 はれし 如く、 ど： やら 『折 焚柴』 などの 面影 ある やうな リ。 され ど 所謂 理氣 とい ふ もの は ぁリゃ 

いかに。 余に は 無しと 思 はる ゝが。 

〇 依田 先生が 嘗て 『國 民の 友』 に 寄せられ たる 齊彬公 逸事と いふ 一 篇を讅 むに、 白 石 先生に 習 ひたる にか あらん、 造 句雅健 

にして、 妙い ふべ からす。 余の 殊に 成^ 服 しれる は、 先生が 用語の 俗なら す、 雅 ならす して 自ら 品格 ある 事是れ なり。 余 は才 

足ら ざれ ども、 願 はくば 是れょ リ意を 用 ひて 語を擇 び、 今までの 如き 鄙 ffi は遨 けて 用 ひざるべし。 n ハ懼 る、 舉 足らす して、 或 

は リを 四方に 傳 へ ん こと を。」 

一 ： 紫 亭は其 少ハ牛 時代 を廿 水漢畢 塾で 過ごした 關係 もあって、 魏叔子 なぞ を愛讀 して ゐ たが、 傍ら ，：E 石に 私淑して ゐ 

たこと は、 以上の 文 致に も乂 文脈に も 見えて ゐる。 ついでに 云 ふが、 明治 初期の 文舉を 論 する 人々 が 依田 翁 を閒却 S 


の もな く，  1^ とい ふ もの もな しと。 誠に 理を窮 むる 者の 見 戴 はさ もも y なん。 われ ちに 之 を わろ しとい ふに あらす。 され 

ど n ハ造 語の 奇警な らん、、 と をのみ 勉 むる が小說 家の 務めな" と 一 ムふ者 あらば 我れ 輕々 しく 之に 與 みする こと 能 はす。 リ 

文窣家 を-以て 自ら 任す る 者 あらば それ も i し、 され ど 小 說家は n ハモれの みに 泥み て 其 他 を 顧みぬ は寧ス 18リ ねりと いふべ し。 

〇 文 窣に拘 ふうち は 善き 文 は 作り出で がれ けん。 文窣を 忘れて 筆に 任せ 湊 X なし i.: る 時に、、 そ 名文 も 作ら るれ。 され ど 功力 

久しき を 種む に あられば 斯 かる 境に 到リ がれ けん。 勉め勵 まんに 如か fNO」 

以上 三 章 はおの く 別 頁に 書き留めて あるの だが、 當 時の 二葉 亭の 文章論の 骨子 だけ を 示す 都合 上、 ill ベ て 見た。 

「〇 われ 今まで は藥袋 もな さ 小說を (浮 g を 云 ふ) 袖 汗に ひれ リて齊 き來リ しが、 是れょ リは將 如何にな すべき。 わが «. は 

誠に 稚し。 若し これ r* リも 小說を 書きて 世 を 波らん とせば、 先づ 文を薦 する こと を 習 はざる ベから す。 迷惑 がらる ゝを目 を 

つぶ リ てこら へ、 人の 蔵書 を 借 リて讃 まざる ベから す。 其 書 は 如何なるれ ぐ ひかと い へば、 粹 とか、 通と か いひて、 此世を 

遊び くらせし 人々 の 食 はう がれめ、 ^吸 をし r* うがれ めに 書き散らした る、 有 リても 益な く、 無くして 不自由に もな き 詰ら 

ぬ 書物の みなり。 斯 かる 書類に 眼 を 疲らせ、 tl? を 張らし * 生命 をむ しリ 取られて 一世 を 送る は、 豈に 心外なら す や。 いやい 

や、 さに あら チ。 是れは 文章 家の 生涯な リ。 小 說家は 今少し 打 掛か リ たる 所 あるべし" 一 柱の 筆 を執リ て、 國 民の 氣質、 as 

俗、 志向 を寫 し、 國 家の 大勢 を 描き、 叉 は 人間の 生^ を 形容して、 學者も 道 德家も 眼の S かぬ 所に 於て、 理を 探り出 だし、 

以て 自ら 安心 を 求め、 兼れ て 衆人の 世 波リの 助けと もなら ば、 豈に 可なら す や。 されば 小說は t? 事に あらす。 之 を 卑しと い 

なお 

ふ は 非な リ。 之を爲 すに 足らす とい ふ は 生 浮びな リ。 もゝ、 われ 過てり、 われ 過てり" 

然れ ども 人お のく 能 もリ、 不能 あり。 われの 如き は 能く * 小說 家と なり 得べき や 如何に、 是れは 少しく 考へ 物な り。 つ 

くづ くと 小說 家の 性質 を 解剖す るに、 多く は 想像に 富める が 如し。 若し 想像に 事缺 くと き は、 紫 は 面白き 理想なる も、 之 を 

tg- 樺して 愉快なる、 一と 能 はす。 人物 とても 其 通り。 树 へば、 わが 國 民の 長所 も 短所 も 悉く 知リ盡 しれれば とて 之 を 活かして 

小 說に現 はさんと なれば、 先 づ相當 の 形 を赋ぜ ざるべ からす。 相當の 形を賦 ぜんと なれば、 日常 瓊 末の 事 も 一 々心に 記しお 

きて、 さて 必 ある 每に之 を 使 はざる ベから す。 しか ぜんに は、 平生の 注意 も、 まれ 用 ひ 方 も 人に 異ならざる ベから す。 斯 
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二 

亭 

事 


ものと 信じて ゐ たらしい。 中 村 正直 翁の 『西國 立志 編』 は 明治 廿 一年の 出版な ので あるが、 尙ほ 同じ 漢文 崩しで あ 

る。 只、 翁 は、 他に 比して、 造語 を ほしい ま- - にして ゐた。 

特に、 其 間に、 通俗、 實用を 主眼と 立て \、 例の ァ ラン カナ レド モ體を 工夫 もし 實行 もした の は 福澤翁 だけで あつ 

た。 が、 其 翁 とても、 雪 池 (ユキ チ) とい ふ號を こしら へて 平凡 詩人の 仲間 人り をして ゐ たくら ゐ だから、 若しもつ 

と漢舉 素養が ゆたかで あったら、 『玉 篇』 と首ッ 引き をして 「汽」 の i+.M 捜し出したり、 「改良」 とい ふやうな 不 熟な 

造語 を 流行らせたり はせ なかった かも 知れない。 

J 一葉 亭の 表現 修行 

二 紫亭の r 落葉の はきよせ』 は、 後半 は 明治 二十 二 年 六月から 七月までの 日記 を 主と した もの だが、 前半 は 文章 

の 試作 集と も 見做すべき もの だ。 いや、 後半 とても 同じ 目的の 筆す さみた るに 過ぎぬ もの だとい ふこと は、 すぐ 解 

る。 隨 つて、 文體 はいろ/、 で、 短い 漢文 も ある、 彼れ の 所謂 ャ マト 文 式な の も ある、 今 i 式の も— - 漢文 訓み下 

し 式 — も ある。 それで 道德を 論じたり、 文章 を 論じたり、 時文 を 評したり、 感想 を 述べたり して ゐる。 左に 先づ 

今の 讀者 にも 興味の 有り さうな の を 一 一三 擧げて 見よう。 

「〇 今の 小我 家、 批評家 は 皆 字句の 末に 走リ て、 人の 性質 を 寫し、 一圃の 大勢 を 描くな どい ふこと は 打 忘れた る やうな リ。 

され ど 若し 人 もりて 之 を 公言せば 彼等お そらく は是れ 知れき りたる 寧な リと いふべ し。 

〇 われつ く，？ 思 ふに、 今の 世の 人 は 小說家 も、 批評家 も 皆 流 麓の 文字 をのみ 喜びて、 斯 かられば 見る に 足らす と 思へ るに 

似た リ。 西洋の 學者 もい へる が 如く、 文搴 は小說 にもら チ、 さるから に 能文の 士必 す しも 好き 小說 家に はめら， す。 此 差別 を 

i  くも 辨， へ すし V.; 體" に 小犹を 寄き 叉 之. 5? 批評，， す ま れ>  じと 思 ふ， i".^ ベ ？ 一? ん や o.,M はおね く.  15 や 限 中 に は 弱と いふ も 
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ソリチ ー たる 同 翁の 新禱 であつ たれば こそ 忽ち 廣く行 はれた。 郵便 だの、 銀行 だのと いふ 語 とても 相當の 陣痛 を經 S 

て 生れた もの だ。 

單 語で すら さう だ。 單 なる 知の 文 1 說明 用の 文 11 に 要する 言葉で さへ それ だ。 況んゃ 情 や 意志 を、 新 思想 を、 

正しく 且つ 有力に 表現しょう とした 場合に 於て を やと は、 すぐ 想像され さうな もの だ 

併し 藝術的 表現 苦が 作者 自身に 拔 深く 意識され はじめた の は 割合にお そかった。 なぜ 意識せ なかった か？ それ 

は 主として 

傅統の 惰力 

なの だ。 『大 日本史」 や r 日本 外史 J や 『靖献 遺言』 で 鼓吹され た 維新 刺の 俳優 連 は i それが 果して 藝術 的で あ 

つた かどう か は 別と して i ともかくも 韻と 平仄の 合った もの を 緩り 得る 程度の 詩人だった とはいへ る漢學 素養が 

あった。 短歌 は 勿論、 長歌 とても、 古今 調 まが ひなら、 容易に 担ち 上げる 國文 家で もあった。 文章 も それぐ 達者 

であった つ 此傳統 の 惰力 は 明治の 十七 八 年 ごろまで は 接いて ねて、 强弩の 末 だが、 羅紗 ゃ械^ ぐら ゐは 穿つ に 足つ 

た。 f 明六雜 誌』 を 見る がい. -。 該 誌の 利け者の 隨 1 人 西 周の 「百 1 新 論」 は 明治 七 年の 出版 だが、 通 篇平田 篤 息 式 

のゴ. サル、 ゴザ ラウの 國 語體。 柳 北の 『花 月 新 誌』 ゃ撫 松の r 東京 新 誌』 や 『東京 繁昌 記』、 兆民の r 民 約譯解 J 等 

は 皆 漢文。 同 一 「維 氏 美學』 ゃ柴の 『佳人の 奇遇』 や 西 村の 一 「新道 德論』 ゃ錢 田の r 花柳 春 話』 等 は 漢文 崩し。 明治 

十五 年-に 出た 故 加 藤 博士の ：r 人 權新說 J 、同 十六 年に 出た 井上 博士の r 倫理 新說』 等 も 同調。 是等の人->^は外國文を 

譯 する にも、 新 思想 を 表現す るに も、 傳統的 漢文 調と 其 成語と で、 十が 八まで は 間に合 ふ もの、 叉 間に合 はすべき 


察の 亭 «  二 


似た 小麥粉 製の 物と いったら 、餞 頭の 皮より 外に はない。 で、 一時 は 饀ヌキ の 餞 頭の 駄鳥 卵形と いふ やつ を顿 張つ 

て、 一 かどの ハイカラ を氣 取った もの ださうな。 牛鍋が 割合に 早く 流行り 出した の は、 これ はモ、 ン * チイの 模樣替 

へに 過ぎなかった ので あらう。 共う ちに 目の 靑ぃ コック 直傳の 西洋 料理が、 少なくも 都會 では 行 はれた。 隨っ て 翻 

麵の 和製ぐ らゐ はお 茶の 子と なり、 饀パ ン なんて 折衷 製法が はじまり、 現に 今日で さ へ歡迎 されて ゐる。 ジ ンく 

ビヤと 名宣 つた 怪しげな 飮料は 存外 早くから 地方へまで も 波及した。 服裝 なぞ も、 不恰好ながら、 おひく 當 座の 

間に合せ だけに は 折衷され はじめた。 文 學ゃ藝 術に も 同じ やうな 變遷が あり、 浸潤が あつたと はいへ、 これら は 趣 

味 本位、 傳統 本位の ものである だけに、 單 なる 實用 本位の 物の やうに、 さう 手 輕には 移り 變り かねた。 明治 初期の 

浮世 綺を 御覽。 風俗 畫專 門の 癖に、 あの 不器用な 西洋人の 顔 はどう だ？ 洋服の 描き 方 はどう だ？ 槪 して、 それ 

は 例の 維新 前の オランダ 綺の 模倣 もしくは 適用に 過ぎなかった の だが、 獲々 曉齋の それ 以外 は、 殆どす ベて、 まる 

で 成って ゐ なかった といって い \ 。ダンプ クロ 姿 や シャツ ボゃ靴 や 西洋 館 なぞ もま づ かった。 で、 率先して 寫眞を 

其 儘に 新風 俗 を、 外 國人を 描かう と 力めた のが 永灌、 芳年 なぞで あつたの だが、 彼等 とても 明治の 七 八 年 ごろまで 

は、 まだく 外闽人 だけ は 描き 惱ん でゐ た。 とい ふの は、 彼等の 筆傳統 にない 面附 だからで ある 0 服装 だからで ある。 . 

が、 檎は まだし も だ。 新 思想 を 正確に —— とい ふよりも 寧ろ 國 文で Z$ て 西洋の 原意 通りに —— 表現しょう とした 

手 合の 困惑 は それ 以上であった。 劈頭 第一 に 人 用な シギ リゼ ー シ ヨンと いふ 語の 譯を すら、 文明と した もの か、 開 

化と した もの かと、 長い間 中 ぶら りん。 窮理舉 が理舉 とつ まり、 舍密學 が 分離 術と なり、 化擧と 化け、 理 舉が哲 

舉に、 ライトが 權理、 權義、 權 能から 權 利に、 民選 議院が 國 會に譯 しか へられ、. 陸蒸氣 が福澤 翁の 『玉 篇』 しらべ 

で 汽車と 改良され るに 至った までに さ へ 相 應に時 問が か.^ つた。 此 改良と いふ 當 時の 緊急 語 其 物から が 1 代の ォ ー ^ 


特に 其 點で惱 みぬいた の は、 一 一葉 亭 であった と 私 は 信す るつ 紅葉 も 意識的 產苦 者の 1 人. たが、 彼れ の は 半分が た以 ：3 

上文 飾 的であった といへ る。 二葉 亭のは 其 著 眼が、 其 思想が、 いは t -、 急に & シャ 式に 化せられた にも 拘ら す、 そ 

れを言 ひ 現す 文章と して は、 漢文く づ しか、 和文く づ しか、 戲 作文 かし か 無く、 而も 其 三つ とても、 あんまり 自由 

に は 使 ひこな せない とい ふ 苦しみであった。 さう いへば、 私 なぞ も 決して 此 三つ を 自由に 使 ひこな す 柄で はな かつ 

たの だが、 私 は、 いや、 其 ころの 述作 は、 一般に、 先づ 頭が ニ擊 程に 歐 化して をら す、 次ぎに、 藝術的 良心 なぞ を 

持ち合せて ゐ なかった ので、 この くら ゐで澤 山 だ 主義で、 書きなぐつ たもの だ。 產 搏にゐ ながら 產苦を 感じな かつ 

たの だ。 まるで、 山出しの 嗅 どんの やうな もの だ。 犬が 子 を 生む やうに、 委細 かま はす、 すん/、 生んだ もの さ。 

それに 比べ ると、 1 一葉 亭は、 至って ii 弱な、 あの 顏附 とは大 ちが ひの、 デリ ケ ー トな、 少々 ヒ ス テ リックな お 嬢 さ 

まの やうな 男で あつたの だ。 彼れ の 產苦を 「落葉の 掃き寄せ」 なぞに 依って 證明 する 前に、 ざっと 其 ころの 形勢 其 

物 を 一 般の 事に 互って 話して 見よう。 想像しても 見た まへ、 明治 初期 は 

何もかも 一 足 飛び 

だリ 舊 幕府から 王政 維新への 一 足 飛び だ Q 東洋から 西洋への 1 足 飛び だとい つても い、。 宫制も 兵制 も 法律 も敎 

育 も 風俗 も 思想 も だ。 私が 美 濃 太 田の 尾 張 代官 所に ゐた 七八歲 ごろと いふと、 文久 から 慶應へ かけて だが、 其 頃 は、 

見事、 露 田の 張 拔き筒 ゃ葉卷 煙草の 看板 よろしくの 木 砲 なぞで 以て、 夷狄 や 朝敵が 擎ち攘 はれる かの やうに 思って ね 

たもの， だ。 肩へ 筒と なって からの 鉄 とても、 今から 考へ ると、 隨分 不細工な ものだった。 東京で さへ、 明治 二三 年 

ごろに は、 どうしたら 麵飽が 製し 得られる かと 思案に 能はなかった もの ださうな。 其 害 だ。 わが 國の もので 麵飽に 


文士 會 11 ベ ン. ヂ ヨン ソ ンゃシ HI クス ピャ や フィリップ • シド  一一 T ゃゥォ ー タ ー. J1 1 リ ー の それ —— を も、 十八 世 

紀に 於け るト ル コ 頭の それ を も 1 1 博士 ヂョ ンソ ンゃゴ ー ル ドス、 t ッ スゃレ ー ノル ドゃバ ー ク、 シヱリ ダンら の それ 

を も， li 凌がう とい ふ意氣 込であった らしい が、 たしか 此 第三 囘 あたりが 打 切りで あったらう。 竹の や は 一度 ぐら 

ゐ 出た かも 知れない が、 綠 雨と 二葉 亭 はとう/ \會員 になら すじ まひで あつたかと 思 ふ。 

表現 苦 時代 

二葉 亭が 種々 の 意味に 於て 明治 文擧の 露の 先驅 であった 事 を 明かに する ために は、 明治 廿年 前後 は、 新 文 舉の劃 

期 的康苦 時代、 就屮 表現 苦の 時代であった こと を 知らねば ならぬ。 前記の 通り、 魯薬 子の 如き は、 早くから 「文章 

は 末技、 著 眼が 第一」 を高唱 して ゐた 人で あり、 今でも 文章 はどうで もい i 主義 を 強調す る 新人が 少なくな いが、 

文章 を 文飾と 同一視した 場合 は 格別、 さう でな く、 適當な 表現 法と 解した 場合の それ は、 決して 輕視 する わけに は 

いかない もの だ。 況ん ゃ德川 期の 舊 文章 以外に、 新 思想 を 表現すべき 何等の 新 様式 もなかった 明治 初期に 於て を や 

だ。 是れは 口語 體 完成 以後に 生れた 人達の 夢想し 得ない ことで あらう。 しかし 此理を 的確に 知悉し ないで は、 恐ら 

くわが 過度 期の 文舉を 正當に 語る こと も 又 評する こと も 出来まい。 さすがに 岩 城 準太郞 氏の 『明治 文 擧史』 と德田 

秋聲氏 11 實は加 藤 朝 鳥 氏の 筆 ださうな —— の 『明治 小說 文章 變遷 史』 だけ は、 大ぶ此 點に觸 れてゐ たかと 憶 ふ。 

けれども まだ 其 產 苦の 如何に 酷し いもので あつ たかを 明かに して ゐ ない 0 また 此產苦 を 最も 深刻に 且つ 自意識 的に 

體驗 した 代表者 はだれ くで あつたか を 明かに して はゐ なかった やう だ。 無論、 其 ころ 述作に 携 はった 者で、 此苦 

を眷 めなかった 者はなかった の だが、 II 私な ぞも廿 1 二 年 以後に は 其 苦 を 自意識し たが 11 初手から 自意識して 
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お葉 「德 富さん が 是非に とい ふお 勸 めです から」 とい ふ斷リ と共に、 多少の 滑樣を まじ へれ 冒 頻 があって， 「漢字 をお して 

假名ば かりにす ベ し。 わが 假名 は 探 音 を 代表す る ゆえ ァ ルフ ァぺ， ト に 優れ リ。 就中、 新聞 事業に は 漢字 は 不便な リ、」 云々 

とい ふ演說 暫時。 一! 目頭の 滑 接 を n れ 一人-一 ャリ ともせす 聞きし ゆ ゑ、 如何にも や にくさうな y き。」 

自分が 紅葉に 初めて 會 つたの は 『諫 資』 の 客員に なった 時で、 此會 よりもす つと 前で ある。 それ は 半 峰 (高 田) 君 

の 紹介で、 處は 忍ばす の 長蛇 亭 であった。 如何にも 人好きの する 男で、 一見 舊 知の やうな 感 があった。 幸 田 君と 知 

り あ ひに なった の もや はり 其 ころだった。 二 氏と も 余 丁 町 一 一 甙の舊 宅へ 一度 訪ねて 來て くれられた リ 

「不知 巷 (»! 巷) 近眼 錢を 掛け  >  低聲に 善く 語る。 博覽多 聞、 いかにも 才子ら し。 親り に 其 周圍を 相手に、 西 はの 作の 妙 を 

吹 接す。 露 伴 突如と して 問 ふ。 「おい、 君 は 一 體西敏 を どこが 旨い と 思 ふ？」 不知 菴 言下に、 例の » 冷 かに、 徐 かに、 上目で 

見返 リ ながら 「さ、 作が」 と n ハー 言。 酒氣 ある 露 伴 1K 井 を 仰ぎ、 「面白い な！」 と 是れも 又 n 二  4?。 不知 巷 平然， し 

かし 內々 得意の 體、 わざと 露 伴と は 語らで、 傍らの 梅花と 語る。 此禪 問答め きたる 呼吸 を かしかりき。 但し 其 次ぎの 瞬間に 

は 露 伴と 相對 して、 「作家 は 主として 其 著 眼 を 養 はざる ベ からす。 文窣 (文飾) は 末技の み」 とい ふ 持論 を 盛んに 論談し をれ リ。 

此他、 森 (魄 南) の洒脫 なる 應 接ぶ リ， 末 兼 (後に 宮^ 八 百吉， 號湖處 子) の 宗教 主義、 中 西 (梅花) の滿足 主義、 淡 島 寒月の 

通、 井上通泰の 邊幅を 飾らぬ 書生 風な ど さま- *\ あれ ど、 こ ゝには 法ら す。  ， 

此 夜- 紅葉 以外の 文庫 連 は 来らす。 

中 江 (兆民？). 朝比奈 (知 泉)、 森 (鷗 外)、 大槻 (文 彥？ )、 矢 野 (龍 溪)、 小 中 村、 落 合 等 も 来らす o( 發企 人の 一 人ら しき 森 田 

« 軒 も？) 

十 時 過 ざ歸 家。」 

私の 記え 書き は、 ほんの 是れッ きりで 詰らぬ もの だが、 矢 野、 德富、 幸 田、 朝 比奈の 諸氏に 聞き 質したなら、 或 

ひ は か 面白い 追憶が あるか も 知れない。 按 ふに、 此文 舉會の 抱負 は、 例へば、 H リザ 王朝に 於け る 人魚 クラブの 
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往來』 所載、 美妙 齋記 「明治 文壇 叢 話」 である。 何 かの 參考 用に もと 附記して おく。) 私の 古 日記に は、 次ぎに 左 

の 如き 印象 評が 書き 添 へ て ある。 (括弧 內の註 は 今度 書き 加 へたので ある。)  . 

「學 海 例の 通 リ>  ^话、 毫も 城阜を 設け ざ を 如き 磊落なる 言動の 間、 おの づ から 用心 もり。 好んで 議論す、 然れ ども 决 して 

怒らす、 又 口 ぎれ なく は 他 を 評せす、 隨 分つ ッ 込んで 難す る こと は あれ ども。 讃 むる 時には、 毎に 「非常に」、 「おそろしく」 

JSt の 形容 言 を 用 ひ、 幾度 も綠 返しつ、 言 ふ。 己れ を ほめられれ る 時 は、 わざと かと 思 はる、 ほどに、 如何にも 搏 しげな"。 

蘇 峰 相 變らす 言 菜づ かひ 鄭重、 態度 沈 著。 だれに 對 しても 词じ 調子。 不在の 人の 1- をす るに も、 古人 を 評する にさへ、 極 

めて 丁寧、 必す 「あのお 方」 とい ふ 。「近 ごる 評判の 西 鶴と いふお 方 は」 とい つれ やうな It なリ。 其師 新島襄 氏の 感化 かと 思 

ふ。 近 松 作の 批評が 始まりし 時、 予が 心中 物 を 激賞せ しに 「情死 者の 事 を 書い おもの なぞ を ー」 と 眉 を ひそめた るな ど。 

露 伴 此 日は大 ぶ酒氣 ありて、 意氣 軒昂、 あち、、 ちと 歩き 週り、 論議 豪放。 懐中よ リ 一 書の はみ出で をる を 見て、 何の 害な 

り やと II ひし 者 もり 。『北 女 間 奇談』 (起ぬ？) を 借 リ來れ るな りと 答 ふ。 何人 か (學 海？) 傍らよ リ 戯れて 「これ は恢 しか 

らん。 廢娼 論の 盛んなる 目下に」 と 詰れば、 大聲 にて 「あれ は 愚論. た！ 大愚 論 だ ー」 と、 勢ひ當 るべ からす。 

南翠 いかにも 親しげ に予の 傍らに 坐して、 何くれとなく 語リ、 つと 立ちて 予が 洋服の 襟の ゆがみ を 直し くれれ る、 「近 ごろ 

はお 作に 大ぶ也 有が 出ます な」 と 『讀 賫』 に 載せれ る予の 近作 を 評しれ る、 何 かの as の はしに.、 傍らの 誰れ かに 向 ひて、 「斯 

う 1ー コ  一一 n して 默 つてね る 人が 却って こ はいので す r-」 と 言 ひたるな ど、 例の 如く 如才なし。 

忍 月 酒 氣芬々 、前 はだけ に 著 流して、 いぢ かリ 股して 歩きながら、 すっと 一座 を見拔 して 「南翠 はねない やう， たからい ふ 

が、 『被 鬼 弓』 は 何 だ ー まるで 取り所な しだ。 それから：：」 とい ひかけ て、 「美妙 もね ないから いふが、 あの 新體詩 は：： 

あんな 物ァ しゃう がない、 ま々」 。すぐ 向う に 美妙が ねれる、 笑止な リ 。「こ リゃ 手き びし いれ。 その いけない 譯が 聞きたい。 

or) けないで はわから ない io え、 どこが いけない？ さ、 それ を 聞かう」 と 快 に、 磊落に、 美妙に 代って， 議論 を 買つ 

て 出て、 すぐ 其 隣の 椅子へ 腰 を 掛ける gi. 梅 0 

美妙 例の 通り、 おとなし やかに、 言葉す くな し 。瀟洒な 洋服、 漆黑 な髮を 綺麗に 分けて。 


事に 關 して、 體験 上から、 まだ 人の 知らぬ 昔話 をしょう とい ふ 人 はいよ く 少なくな つた 0 最 年長 は、 大阪 では 宇 S 

E 川 文 海 氏、 東京で は 矢 野龍溪 氏、 つ いて 『春 鴛轉」 の關 氏、 r 經世 偉勳， 一 の 尾 崎 氏、 其 次ぎ は 三 宅、 德富、 幸 田 

の 三 氏、 矢 崎 嵯峨の や 氏、 江 見 水 蔭 氏、 巖谷 小波 氏と いふ 順序で あらう 0 新聞 文 學ゃ德 川文舉 系に 關 して は、 野 崎 

氏、 三 品 氏 なぞから もま だ 幾らか 聽き 得べき 新 事實が あらう。 明治の 文擧史 を攻修 する 人. は、 今のう ちに、 右の 

諸家から 未發 表の 參考资 料 を 成るべく 多く 得て おいた はう がよ からう。 當 人の 直話に すら 記憶の 誤りが ある 習 ひだ 

とすると、 傳 聞の 傳 M や 後人の 推測 は史實 から おそろしく 掛け離れ たものに なり 勝ち だから〕 

明治 廿 三年の 文士 會 

二葉 亭の 話へ 戾る 前に、 矢 野、 德富、 幸 田の 諸家 を 引合 ひに 出した 因みに、 明治 最 先の 文士 會の事 をい はう。 も 

つと も、 其會は 誰れ の發 企であった やら、 又 その 第一 會は、 たしか 明治 二十 二 年で あり、 場所 は 芝の 三緣亭 であつ 

たと は 思 ふが、 果して 同年の 何月であった やら、 さッ ばり 憶 ひ 出せない。 左に 古 日記の 記事 を 粗笨な ま に 引抄す 

る： 廿 三年 1 月 十 一 曰の 記事で ある。 

「(前略) 夕刻 (五 時半) 萬 代 軒 行き。 今宵 は文犖 食の 初めの 會 な"。 前々 會以來 少壯連 加 は" しかば、 此會 大いに 眼へ"。 例の 

通 リ酒は 無しに て、 會突は 五十 錢のキ マリな リ。」 

萬 代 軒と いふの は、 其 ころ 神 田で は 有名な 西洋 料理店。 木造べ ンキ 塗りの 二階建て、 萬 世 橘 附近に あった。 初め 

の會と あるの は、 廿 三年に 入っての 初めの 會と いふ 意味ら しい。 前々 會と あるの を 見る と、 これが 第三 會 であるら 

しく 思 はれる が、 前 * の 會の事 は 更に 記憶が 無い o( それ を 捕 ふ もの は 大正 十四 年 十二月 及び 翌年 一月 發行 e  ft 物 


遠 ひな どした る 時 は、 予ら もまた 仲間割れ をせ り、 予は 至って 臆病な りし かば、 か、 る 時 は、 常に 兩 人中 予の 最も 

懼る. - 方に 附き隨 ひて、 媚を獻 じて 其 機嫌 を 取れり。 

予 はかくの 如く 他人に 對 して は 臆病な りし かど、 家人に 對 して は 大膽 にて、 所謂 腕白 を 極めたり き、 予は甚 しき 

^症に て、 毎朝 衣服 を 母なる 人に 着せて 貰 ひしが、 常に 一度にて はすます、 どこか 氣持 あしければ、 二三 度 は 着か 

へる を 常と せる を もて、 是 によりて 母なる 人 を 苦しめた る 事 も ありき。 

概してい へば、 當時予 の 心狀は 卑劣な りしな り。」  、 

1 一葉 亭が 如何に 自己の 批判と 分析と に 忙し かつ たかは 明治 一 一十 一 一三 年當 時の 此 一 文 だけによ つても 窺 ふこと が 出 

來る。 恐らく 彼れ は此 心的 傾向の 最先驅 であった らう。 それ を證 する 爲に、 もう 少し 引抄 して 見よう。 

(以上 昭和 四 年 六月 二十四日 稿) 

,  ちょっと 言 ひわけ 

前號に ニ擊の 少年 時代の 自傳を 載せた の は、 未發表 だと 思った からで あつたが、 あとで、 ふと 心附 き、 若し や 

と 思 ひ、 內田魯 巷 子の 『思 ひ 出す 人々』 を 出して 見たら、 もう 如才なく、 あの 全文が 載せて あった。 自筆 本からの 

二 直接 であった らしい。 尙ほ 同書 中には 「落葉の はきよせ」 からの 拔萃が 他に まだ 三 四 章 も ある。 證 文の 出しお 

亭 くれ だ。 以後 は 注意しょう。 

の 魯 養子と いへば、 君 は 私より は 九 歳 も 年下で、 明治 二十 年 ごろからの 知り合 ひ、 明治 文化の 活歷史 ともい ふべき 

事 人だった. I 幾ら も未發 表の 藉蓄 があった らうに 11 惜しい こと をした。 君が 亡くなって 見る と、 明治 第一 期の 文 9 


幼な かりし, u ろより 叨 りに 他人に 親します、 所謂 人見知り をせ しが、 親しく 柱き 通 へ る 人な どに はいと 打 解けて、 

ませた る世辭 などい ひしと 叔母なる 人 常にの たま ひき。 

六歲 のころ、 父なる 人み づ から 手本 を ものして とらした まひつ、 され ど 習 宇より は搶を 好みて、 衣 は 常に 木 偶の 

形な ど 書き散らして 樂 みしが、 た 1- みづ から 畫く のみなら で、 搶卷 物な ど 殊の外 よろこびて、 常に 玩 ベり とか。 搶 

の 外、 予の 最も 好みし は 昔 物語に て、 夜に 人れば いつも 祖母なる 人の 袖 引き ゆるがして、 舌 切 雀の 話して たべと せ 

がみし とい ふ C 

され ど これら は 幼な き 時の 事 なれば、 今 は おぼえな し、 た 祖母なる 人な どの 物語りた まひし を 記せる のみな り。 

自 傳 第二 

上野 戰爭 後、 諸 藩引拂 ひの 時、 予の 一家 はみ な 尾 州へ 赴き たれ ど、 たに 父なる 人の みは 尙ほ 留まりて 江戸の 邸 を 

守りた まへ. 00 

尾 州に 至りて 後、 予 はじめて 學に 就けり。 組 外れに 漢事塾 ありたり しが、 其 門に 人り て 漢畢を 修めり、 また 予の 

叔父なる 人 にも 就き て 素讀を 修めり。 

藩に 學 あり、 英、 佛兩國 を 教授す、 予 また 之に 人り て 佛語を 修めり。 

予は 常に 擧 校に 赴く をた のしみ とせし が、 舉 問す るが 面白き に は あらで、 摹校 にて 衆 童と 遊戯 嬉笑す るが 面白き 

ゆ ゑな りき 0 

予の 住める 近傍の 兒童は 皆予の 朋友な りき。 たにし 何人の (も？) 經 験した る 事な らん か (が？)、 予の 朋友 中年た 

たる 者 二人 ありたり、 件の 兩 人相 親しむ 時 は 予らは 皆 其 庵 下に 翳して さまぐな る悪戥 をして 戯れし が、 兩人仲 


一 一葉 亭 の 事 


彼れ の 幼時 

題して 「自傳 第一」 「自傳 第二」 として ある。 たった 六べ ー ヂ ばかりの 物 だ。 そッ くり その ま、 に轉錄 しょう。 

r 自 傳 第 一 

自傳を 作る、 容易き 業に あらす、 熟思に 熟思 を 積む も尙ほ 誤" は 免れ 得ぬ もの を叨" に 筆に 任せて 物 しれる なれば、 此.： H 傳 

に は 正しから ぬ 所 多 かるべ し、 され ど n ハ後來 自傳を 作る 料に もとて 物 しれる なれば、 今 はさの みは 改め もせす。 (^文に はパ 

ン タチュ ェ， 'シ 3 ン なし)。 

余 は 元 治 元年 一 一月 一 1 十八 曰 を 以て 江 戶市ケ 谷 合羽 坂 尾 州 公邸に 生れたり、 父に てお はせ し 人 は 其 ころ 年 三十 を 越 

えた ま はす、 また 母に てお はせ し 人 も 尙ほ若 かりし かば さの みは 愛した まひし とも 聞か ざれ ど、 祖母なる 人の いと 

めでい つくしみ たま ひて、 父の 叱りた まふ 時 は、 機嫌よ ろしから ぬ ほど なれば、 おの づ から 氣隨に 生 ひ 立てり、 さ 

れど 小兒の 時、 予の 最も 怖れた る は 父と 家に 藏 せる 鐘 馗の畫 像な りしと ぞ。 
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(頃 年 七十 治 明） 


影 撮て に 都 露 
(月 一十 年 一十 四殆 明） 


近 田 岩 小 中 正 長 後 a 廣坏县 內 小 


其 


松 山 野 


山 


他  內 

lg 秋 花 泡 
氏 扛袋鳴 蒸 


島 鳥 溪外月 滾遙 亭菴外 


前 1^ 右 r*«v. 

杉 天 

田 瞥 

谷川 ニ蓖 

內 道 

律 柳 

村 抱 

藤 宙 

谷川 天 

宗 白 

島 孤 

後列 右より 


まだ 發 表された こと はなから うと 思 ふ 一 一 紫亭の 自筆の 漫 錄の寫 しが わたしの 手許に あるり 此 原本 は 彼れ の 死後 他の 

遣 i と共に 未亡人 (今 は 故人) の 手に 在った が、 遣 稿の 整 t に 任じた 內田 #: 庵 子の 手へ 1 旦 すべて を 引渡す 前に、 

私が 暫時 借用して 或 人に 謄寫 して 貰って おいた。 もとは 二 冊あった ものと 見えて、 「落 紫の はきよせ」 と 題し、 「1 0 

目」 と 附記して ある。 漢文、 和文、 戯文、 いろくの 文 稿 も あり、 幼時の 事 を 「自 傳」 と 題して 幾 枚 かに 敍し たも 

の も あり、 家內の 事、 父母の 事、 友人の 批評、 當 時の 文士の 月旦、 觀 察の 斷片、 自己の 煩悶、 述懐、 「浮 雲』 の 筋 *1 

き然 たる もの なぞ、 半分 は 文章の 練習 かたぐ に 奮いた ものら しく 察せられる 0 どうい ふ價 値が あると いふ 程の 物 

でもない が、 ： 浮 雲」 發刊當 時すな はち 一 一葉 亭が 二十 三四歲 ごろの 心境 を 窺 ふための ものと して は、 熟慮の 結；^ に 書 

き 綴った もの だけに、 前に 謂 ふ 道 聽途說 式の それと はちがつて、 信據 する に 足る といへ る。 惜しい かな、 私の 持って 

るの は、 撗 文字の 諫めぬ 5- に寫 させた、 め、 缺字 になって ゐる 分が 多い。 それ を 後に 心附 いて、 未亡人に 原本の 再覽 

を 乞うた ところ、 「あれ は あの 折、 內 田さん へお 貸し \ たま- -、 外の は 大分いた きました けれど、 あれ だけ はい ま 

だに 返して いた きません， 1 とい ふこと で、 ツイ それなり きり、 隨 つて 不分明の 部分 も 多い が、 こ- "に、 ともかく 

も、， 二つ 三つ 抄出して 見よう。 


？^；に^へがぁる、 上方の 中 村 宗十郞 を 呼んで 意久を やらせて くれ X ば ともかくもと 言った 結 ST 宗十 郞が柬 上し、 

其お 庇で、 明治の 屈指の 名優と なった、 云々。 これ は 私に は 全くの 初耳 だ。 最晚 年まで も、 釣船の 三ぶ 一 役の 外、 

老け役 を 見た 事の なかった やうな 私に は 信ぜられぬ。 明治の 剌 史上に さう いふ 記錄は 曾てない： ぜ。 未亡人 はまた、 

此 話の 外に、 八 代 目 半 四郞が 旅で 老女に 假 装して、 雲助 を 欺いた、 云々 の 逸話 をした との 事 だが、 恐らく 是 れも老 

人の 記憶の 錯雜 なの だら う。 

初代 豐國の 孫 女 伊川 梅 子さん は、 八十 近くで 今 も尙ほ 健在だが、 其 昔話に、 初代の 女 きんと 招師 との 問に 紛議が 

起った 時、 馬 琴と 京傳 とが 其 中 裁 役 を 務めた、 云々。 これ も 明かに 間ち が ひ。 それ は 拙著 『芝居 繪 と豐國 及び 其 門 

下』 の 或 章 下で 辯 じて おいた。 最も 記憶が たしかで、 ゃト 必要な 事 は、 其 見聞した 當 時に すぐ 筆錄 してお くの を 例 

あて 

とせられる 春狨 君の 話に すら、 どうかす ると、 とんだ 問 違 ひが ある。 自分の W 記に も 思 はぬ 脫落 があって 當 になら 

ぬと 故瞜 外が 何 かに ま I いて ゐた。 私の なぞ は 殊に 遣 漏が あり、 日附 けが 瞹昧 になった りして ゐる。 書いて おいた も 

のさへ そんな だ。 忙しい 時の 人間の 仕事と して は 免れない こと だら う。 悉く 書 を 信 すれば 書な きに 如かす。 況んゃ 

話 を や だ U  ^談の 筆記 を や だ。 『新舊 時代』 であった かに も、 r 漫談 明治 初年』 の內 容に關 して， 井上 和 雄 君 だか だ 

れ だかの 筆で、 其信據 しがたい 所以の 批判が あつたが、 記憶の 錯交は 有りうち の 事、 道 聽途說 の 信じが たい 事 も、 

何百 年来の 諺：： 1： 樣。 つくぐ 史家と なる に は 骨が折れる。 とい ふ 口の 下から、 

昔 話 

でもない わけ だが、 さしあたり 好い 話題がない から、 明治 初期の 研究に 因んで、 二 紫 亭の事 を 少し 言 はう。 多分、 
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は 困る.」 ついで だから、 こ \ で 正誤して おかう。 第 七の 條下 11 東京 大葶 の^ 生であった ころの 高田緦 長の 服^の 

話の 條下 11 私の 語と して 「高 田 君 は 著 流しで ね、 江戶 ツ子の 本色 だね.」 と ある。 是れは 全く 無根 だ。 あんな 事 を 

私が いふ 害 はない。 口吻 も 私の それで はない。 當 時の 東京 大举は 決して 外出の 際に 無 著 袴 を 許さなかった もの だ。 

斬 雲 子 何を聽 きまち がへ たか？ 次ぎに、 第 八の 條下、 私が 『日本 演劇 史』 を 持 出し だと ある は 『镇 歌舞伎 ハキ代 

記』 の 誤り、 また 第 十で 「福助 も 毛脚 を 出した」 と ある は、 女形 や 二枚目に は 存外 毛深い 肌合の 男が 多い とい ふ 話 

のつ いでに、 今の 福助の 事 をい つたので ある。 あの 窨き 方で は 今の 歌 右衛門の 事と しか 思 はれない。 叉 舞 鶴 屋の編 

幅 安 を 松 助の それに 比較した らしく 書かれて あるの も、 斬 雲 子が 釗史に 5$- いからの 誤りで、 話が 混線して ゐる。 私 

が 仲 藏の安 を 見て ゐ よう 害がない。 第 十七で は綠 雨が 下 谷の 老妓に 若僧 极ひ にされ たこと になって ゐる。 綠 雨が あ 

の 世で 請んだなら、 嘸い やな 顔 をして 「如何になんでも、 まさか 牡丹ば たけなん ぞぢゃ 遊びません よ」 と 冷眼 冷語 

したで も あらう C それから、 私の 甥が 甘た るい 言葉で 「叔父さん 變な もの を 水口 園が 建てた ね」 といった と ある。 

あれ は 五十に もなら うとい ふ緣 者が いったの だ。 「俗惡 な もの」 と 悔み をい つて くれたと ころに 値 打が あるの だ。 

ー變な もの」 ぢゃ 詰らない。 斬 雲 子の 老練 を 以てしても 是れ だ。 他 は 推して 知るべし だ。  - 

一  耳 聞 目 睹も當 にならず 

いや、 當人 自身の 追憶 談 とても 存外 信頓の 出来ぬ ことが 多い。 先だって、 楠 瀨日年 君に 聞いた が、 九 代 目の 未 亡 

人お すまさん の 直話に、 明治 初年に 中 村 宗十郞 が 初めて 東上した の は 全く 九 代 目の 引立てに 因る。 其 仔細 は、 初め 

九 代 目に 座 方が 助 六の 上演 を 懇望に 及んだ ところ、 九 代 目が いふに は、 是非 やれなら、 やり もしょう、 併し 意久役 


序 


記體 (第三 人稱 式) で 書けば よいのに、 今の 新聞紙 や 雑誌の 記者 は、 書き 易い 爲か、 或 ひ は如實 らしく 思 はせ よう 爲 

か、 とかく 訪問 記 を 問答 體 (第二 人稱 式) に 書く。 いかにも、 先方の 口吻ら しく 書く。 ところが、 其 赏は、 半分 以 

上い & 加減の 捲へ 物 だ。 筆 拍子で、 とい ふよりも、 十分に 筆が 廻らない のと、 記憶が 明確で なく、 聽 いた 事の 理會 

が瞹眛 なのと で、 先方の 言 ひもせ ぬ 事 を 筆 都合で 書き 加へ る。 が、 自分で さう いふ 目に 逢った ことの 無い 請 者 は、 .1 

切 を 如實と 信す るか も 知れない。 あ i いふ 座談 筆記 なぞ を 何等かの ドキュ ー メント 扱 ひに する 著述家が あったら ミ 

ジメ だ。 本來、 座談 なんても の は、 たと ひ 全く 忠實に 速記され たから ッて、 當 にならない もの だ。 其 時の 氣持 次第、 

感舆 次第で、 又 記憶の 强弱 もあって、 ins 相違の 事 を 口走る もの だからね。 況んゃ だしぬけに 訪問して、 一知 半 择 

の 頭で、 歸 社して から ゥロ覺 えの 記憶に 線って 原稿 を裎 ちる に 於て を や だ。 だから 私 は 座談 筆記 は 嫌 ひだ。 昔 はよ 

く 「文責 記者に 在り」 なぞと 斷り 書き を 添へ たもの だ。 これ も 何の 役に も 立たない。 文 は 形式 だ」 肝 g:: な もの は內 

容だ。 寧ろ 總てを 記者 自身の 印象と して、 大體 云々 の 意味に 聽 取した が、 記者の 聽 きちが へが あるか も 知れない と 

でも 斷 るべき だ。  . 

其  S- 由  、 

校友の 薄 田 斬 雲 子が 先月 來の r 東京 日日』 に 「其 ころの 事」 と 題して 熱 海に 於け る 半 峰、 春 城、 逍遙の 會談 筆記 

を 連載 させて ゐる。 かう いふ 方面に は 老練な 筆 だ。 大した 與太 はない。 それでも、 筆 都合で、 其 際に 言った のでない 

事が 編み 込まれて ゐ たり、 春 城 君の 言 はれた 事が、 色取りの 都合で か、 記憶の 錯誤で か、 私の 言葉に なったり して 

ゐ る。 そんな 些事 はどうで もい \ が、 大業に いふと、 明治 初期の 風俗 志 料に でもな りさうな 事が 誤錄 されて ゐ るの 3 


それから、 講演 は、 これ は 多分 三十 年 も 前から、 自發 的で ない 以上、 斷り つづけて 來 たらう。 それから、 もう 1 

つ。 近 ごろ は、 書家で もない 者に、 一面識 もない 人から 揮毫 を强 請す る わるい 事が 流行る が、 これ も 新る。 虚名 さ 

へ あれば、 おそろし くま づぃ書 も 相 應に賫 り 物になる さう で、 うまい こと をい つて 幾 枚 もく 書かせよう とする 地 

方 人が ある。 書いて やる と、 ろくく 禮狀を さ へ もよ こさぬ の も ある。 で、 揮毫 は絕對 に斷る ことにした。 

とい ふ ほどの 無精 者な ので ある。 それほどの 無精 者が、 賴 まれた わけで もない のに、 今度 自分から 進んで 此雜誌 

「演釗 博物館」 に 毎號何 か手傳 はう と 言 ひ 出した。 其 謂 はれ は簡單 だ" 當演剌 博物館へ 幾分 かの 奉仕 をしょう とい 

ふので ある。 とい ふの は、 全く 無緣 故の 人達 さへ 當 館の 事業に 對 して 種 懇篤な 同情 を 寄せられ てね るのに、 たと 

ひ 自分 は其實 際の 發起 人でなかった にもせ よ、 また 當事 者で はない にもせ よ、 とにかく 與り 知らなかった 事と はい 

へ、 有緣， 無緣の 諸君 方へ とんだ 迷惑 を 掛ける に 至った 發頭 人で あつたに は 相違ない の だから、 知らぬ顔の 半兵衛 

さんで 持 前の 無精 をき めて は をら れ ないから である。 つい 先 ごろ、 年甲斐 もな く、 面 伏せに も、 上方 くんだり まで 

性し い 俄 山伏と なって、 變な勸 進 帳 を 讀み猶 つたり したの も、 要するに、 同じ 罪 ほろぼしの 奉仕に 外なら なかった 

ので ある。 だが 近來 はろ くく 讀書 もしない。 おまけに 記憶力 は 昔から 甚だ 劣弱 だ。 で、 改まって 人に 話す ほどの 

カラ  1 

新 見 も、 新案 もない。 頭 は 殆ど S だ。 想像 も 干からびて ねる。 さて、 何 を 話した もの だら う？ 

座談 筆記お ことわりの 事 

私 は 座談 筆記と いふ ものが 大嫌 ひだ。 おそろしい 噓ッ ばち を、 さも 其 人が ロづ から 話した ま- "である やうに 書く 

からだ。 事柄に よって は 永く 後世 を 誤る 事に もなる。 他人の 又當 人の 迷惑になる 事 も ある。 せめて、 第三者 式に 敍 


私 は 生 來が大 の 無精 者で ある。 行きが かりで 舉 者の 仲間 人り はして ゐる けれども、 本を讀 むこと も、 或 必耍が 迫 

ら ない 以上、 大嫌 ひだ。 自分の 勝手で 書く 物は刖 だが、 强 ひて 頼まれた となると、 殊に、 こ.， 十 餘年來 は、 長い 物 

はおろ か、 十 行、 二十 行の 文句 を^べ る こと もた まらな くい や だ。 講演 は 勿論、 挨拶す るの さへ も、 臨時に 頓 まれ 

てす るの は眞平 だ。 これ は 過去 四十 餘 年の 間、 境遇に 餘儀 なくされて、 心に もない 賴 まれ 仕事に II ドラ ヂ H リ ー に 

—— 惱 まされぬ いた 結果の 病癖な ので も あらう。 で、 たしか 昭和 元年に 或雜 誌で、 三絕 披露と いふ こと をした。 三 

絕と： S  <K 作の 筆 を絕 つ、 新聞 ゃ雜 誌へ の 寄稿 を斷 る、 他人の 爲に 序文 を 書く 事を絕 封に しないと いふの だった。 

勿論、 これ は 他から 賴 まれた 場合 を 指した の だ。 自由意志 は 保留して ある。 自發 的なら、 今でも、 いつでも、 だれ 

に 斟酌 も いらない わけ だ。 けれども、 序文と いふ やつ だけ は、 自發 的に も、 もう 絕對 に、 金輪 奈落、 もう 決して 書 

かぬ ことにき めた 0 
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田 合 戰女舞 鶴」 11 明治 一一 一十 年 四月、 欧舞伎 座  ( 一 ニニ 一 0 

^補 桃山譚 —— 大正 五 年 三月、 帝國 劇場 ，—— 淸正 誠忠 錄 11 大正 十五 

年 山 ハ月酞 舞 伎 座 —— 昭和 七 年 十月の 瞅舞伎 座 —— 吉右衞 門の 清 正、 梅 

幸の 幸 rl 主 (解 說)  二三 0 —— ニニ 一) 

初代 豐國筆 il 阿國 御前 —— 北洲筆 .—— お い わ ，—— 國周筆 i. 伊右衞 

門、 お 岩 11 三世 豐國筆 11 画 十郞の 代々 —— 半 四郞の 代々 11 澤村 

家の 代々 11 芳年筆 「青砥 稿 花 紅彩畫 J 11 文久ニ 年 一一 一月、 市 村 座 

11 國周筆 「辨天 小僧」！ ま 應 三年 版 11 型 (解 說)  ( 一 三 六 11 i 七 一 

依田 寧 海 —— 明治 二 十 一 一 三年 頃の 彼れ 11 そ の 書簡 —— 「吉野 拾 遣」 初 

版本 揷畫 —— 同上、 本文  ( 一 四八 —— 一 四 九) 

奥泰， 食 ——  ^像 及齊簡 ！！ 美妙が 觀た 依田 學海 (解 說)  ( 一七 二  11 一  七三 ：- 

饗庭篁 村 ー! 中年の 竹の や —— 竹 8 や 一 家 —— 彼れ の 色紙 及 寄簡三 一八 0——1 八 こ 

ドクトル 野 口 —— 大隈老 候と 彼れ -—— 鄉里中 田觀音 へ 糟參 りの 野 口 母 

H  閑 松菴に 於け る 彼れ 11 ^^^s 11 市 島 春 城 翁の 話 (解 說)… 三 〇0 11 二 0 一) 

八 代六郞 —— 學生 時代の 彼れ 11 淺間 II 上の 彼れ —— その 寄簡 ：： 三 一 二 11 三 1 一一) 
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：眞 目次 


1 一葉 亭 11 露 都 に て ：- 彼れ と 其 兩親—— 明治 四十 一年の 送別 會 1 北 

京からの^ 简  (六 頁.^ 七 5 

一 一葉 亭， ：； 最も 柔和な 彼れ I！ 追悼 記念 搶菜 《 ——在 やお 中の 二葉 亭：： (一一 一四 li き 

晚 年の 魯巷 i- そ の 書信 —— 綠雨 ： 明治 廿七八 年頃の 彼れ ！！ 同计 

四 五 年頃の 彼れ —その 書簡  (七 〇 I 七 一) 

一 一葉 ーゃ の *! 簡 11 明治 三十 二 年 前後の もの  (八 六 11 八 七) 

阈周笔 桃 山譚」 11 明治 二 年 八月、 市 村 座 —— 明治 六 年 正月、 村 山 座 

 (九 S — 九 5 

國周筆 ^補 桃 山譚. 1 —— 明治 十ョ年 正月、 新 富 座 i- 话歷 劍 の洁 新味 

(解 說)  ( 1 00 — 101) 

國周筆 一 桃山譚 J—— 明治 1 一 十九 年 正月、 欲 舞 伎 座  ( 一 〇四— 一 0 五) 

九 代 E 圑十 郞の淸 正， —-. 明治 三十 五 年 三月、 舞 伎 座： 廿九 年の 地 

鴛加藤 (解 ss)  二  0 六 II 10 七) 

「名 和 長年」 I！ 昭和 四 年 四月， 帝 SE 劇場 -—， 一 隅 田 川」 11 昭和 六 年 四 

月、 舞  二 一四 11 一 一  五) 

國周筆 二 條大藏 譚，」 I 明 、15 十五 年 六月、 市 村 座 —— 國政 三世 筆 一， 和 


コ ト パづ かひに 現 はれる 微妙 味  二お 二 

末期 活歴の セリフ 廻し  一一 七 四 

俳優と 蘀昔  二 七 五 

女優の 作 b 聲  二 七 六 

新劇の セリフ 廻し  二 七 六 

若 女形の 女優 聲  ：  二.？ 

役者 似顏搶 及び 寫眞 

明治の 名優と 其 似顔 糟 ：… -  二 七 九 

似ない 似顔 繪  二八 〇 

舞臺 顔と して は 不出来の 寫 3^  一 K 一 

老衰の 歌舞伎 を診斷 する ：：  二八 三 


桐 一 葉の 初演  ニニ 七 

局外 作者の 作 は、 とかく 不成績  一一 三ミ 

自分の 作が 上演され た 第 一 期  ニミ六 

比較的 會 心の 演出  二-一七 

ト， カキの 繁簡  二  B0 

「鬼子 母 解脫」 創作の 動機  二  E1 

创 作よ b 上演まで  二  il 

維 

沙翁 劇の 新 演出  二  a 七 

なせ 現代劇が 榮ぇ ないか 9  二 五 五 

謎の 存在と しての シ HI クス ビヤ  二 六 1 

俳， 優 術 

劇の コト \  二 六 九 

發 聲 法  二 七 0 

聲の パ ー ソナ リチ， I  二 七 1 


情に 脆い 彼れ  一九 七 

品行 は 非 戯作者 的  一 九 八 

酒の や 主人  一九 八 

ァラ ン *ボー の意譯  一九 八 

竹の やの 愛讀書  一九 九 

ドクトル 野 口 英 世と 『書生 氣質』 

未知の 人からの 來狀  二  §! 

野ロ英 世小傳  二  C 六 

八 代 大將の 事 

其赏家 及び 養父  ニニ 二 

同學 時代  ニー 六 

一 別 以後の 會見  1 三 0 

淺間 艦長 時代  ニニ 二 

最晚年  1 三 ョ 

自作 上演の 追憶 


早稻田 同人 雜 誌の 先驅  H ハー 

其 關係者  一六 二 

「葛の 葉」 から r 延葛 集」 へ  一六 m 

故 奥泰資  1 六 七 

彼れ の 遣 稿に 描かれた 文士の 横顔  1 セ 1 

彼れ が 遺稿の 二、 露 伴 子に 與 ふる 書  一お ハ 

蹇庭篁 村の 事 

劇の 鑑賞 家と しての 彼れ  一八 一 

何が 彼れ の 地位 を持穰 させた か  1< 四 

篁 村ら を や めて 竹の やにして くれ  一八 六 

明治座 劇評  一八 七 

篁 村傳の 補遺  一九 ミ 

竹の ゃ餘談  一九 七 

竹の やの 寡欲  一九 七 

彼れ の侠氣  一九 七 


寫實の 第 一 弊  ニー ミ 

淸正 役者と しての 吉右衞 門 

「誠忠 錄」 の淸正  1 二 七 

吉ぉ衞 門の 「地震 加 藤」  •  i〇 

藝傳統 のねば り 強さ 

耿舞 伎に 於け る 柄の 魅力  i 八 

歌舞伎の 存亡 問題  一四 二 

梨園 外からの 劇の 指導者 

局外 指導者の 先驅 としての 學海  ：  一 

劇界の 顧問と しての 福 地樱擬  IS 九 

『吉野 拾遺 名歌 譽』  一 五一 

學 海の 其 他の 作 及び 彼れ の 主張 ：…  一 g 一 

晚 年の 彼れ …… "  1 五 五 

依田 學海 著述 目錄  一六 〇 

明治 廿三四 年 ごろの 文壇 


彼れ の 趣味  

戲號 S  

活藤劇 「桃 山譚」 の 今昔 

此 劇と 私  

耿舞 伎に 一 紀を 劃した 「活歴」  

明治 十三 年 及び 廿九 年の 「地震 加 藤」： 

新釋と 舊釋、 果して どちらが 妥當 か？ 

藝術 上に 於け る 寫實 の 位置 

一 羽の 軍 鷄に數 十 枚の 下檢  1 

寫 生は藝 術の 第一 步  1 

移 用 寫赏の 一 例？  1 

r 牧の 方」 の 政 範の落 入. o、 「孤城の 落 月」 の旦元  1 

空想と 現實、 象 徵と寫 生  1 

能 や 狂言 を 理想と する は 時代錯誤  一 

新 舞踊 「隅 田 川」  1 


マ レ / ク スが 初めて 我國へ 紹介され たの はい つか  五一 二 

新時代 精神と 二葉 亭  五 五 

私と 彼れ  五八 

自分 は. 理想へ、 彼れ は 現赏へ  六 七 

記 錄の缺 けた 四 五 年間  七 0 

齋藤綠 -.^ と內田 不知 菴  七 二 

間接に 知った 二葉 亭の 消息  ，  七 < 

ル 1>  ディンから X ザ. 一 P フ へ  <0 

彼れ の 苦悶 時代  A1 

滿鮮 方面への 放浪 を 企てる  八 五 

父の 病死に 次ぐ 彼れ が 心 氣の轉 向..  八 八 

彼れ の 卅六歲 以後  •  ： 八 九 

朝日 新聞社 時代 及び 其 死  九 0 

二葉 亭餘談  九 二 

彼れ の 書簡、 其筆躋  九 二 


3 


何もかも 一 足 飛び  IE 

傳統の 惰力  一六 

二葉 亭の 表現 修行  一七 

口語 體の 創始  ニニ 

美妙の 抱負  二 五 

チ ナゴリ ノキレ アデ 

「自由 ノ 太刀 餘波 鋒」  二 六 

眞砂町 時代の 交遊  二 九 

はじめての 關西 旅行 -—1 其 頃の 「大 朝」  三 1 

主義者と しての 二葉 亭 11 彼れ は社會 主義者 か 9  三 五 

彼れ は帝國 主義者 か 9  三 六 

內田魯 菴の觀 た 二葉 亭  ョ八 

二葉 亭の 北京 警務 學堂 時代  ミ九 

矢 崎 睹峨の やと 二葉 亭  ai 一一 

二人の 爭論  四 四 

二葉 亭が 讀ん だとい ふ 英文の マ ル クスと は 何 害 か.. …… it 九 


漫談 奉仕  

座談 筆記お ことわ， りの 事 

其 理由  "  

耳 聞 目^も 當 になら ャ… 

昔話  

二葉 亭の事 

彼れ の 幼時  

ちょっと 言 ひわけ  

明治 廿三 3;- の 文士 會 ……- 

表現 苦 時代  


「柹 の SKj と 題して、 初めは パ ンフ レット 『演劇 博物館』 に、 後に は 月 

刊雜誌 『藝術 殿』 に揭 載して 來た 漫筆が、 い つの 間に か 溜つ てビ 、 

に收 めた 以上の 分量に さへ もな つた。 中央 公論 社の 需 めに 任 

せ、 其 うちの 追憶 談、 演 劇談 等 を 整理して 公刊す るに 際 し、 其 由 來 

を 叙して おく。 

昭和 八 年 三 月 中旬 

著 者 
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